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ΠΔΜΠΣΖ - THURSDAY 1.9.2011 
 

 

ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

9:00-11:30 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  A. Archakis 
 

 

Ζ πνιπηξνπηθόηεηα ζηνλ εκεξήζην ειιεληθό ηύπν:  

ζπγθξηηηθή δηεξεύλεζε ηνπ βαζκνύ θαη ησλ ραξαθηεξηζηηθώλ ηεο  

 

σθξφλεο Υαηδεζαββίδεο & Αζαλαζία Φίιηνπ 

Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

sofronis@nured.auth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ πνιπηξνπηθφηεηα σο έλλνηα αιιά θαη σο πξάμε άξρηζε λα θάλεη έληνλα 

εκθαλή ηελ παξνπζία ηεο ηα ηειεπηαία ρξφληα ζε φια ηα Μέζα Μαδηθήο 

Δπηθνηλσλίαο. Με ηελ αλαθνίλσζε απηή επηρεηξείηαη λα δνζνχλ ηα βαζηθά 

ζηνηρεία ηεο ζχγρξνλεο ζεσξίαο πεξί πνιπηξνπηθφηεηαο θαη κηα  ζπγθξηηηθή 

εηθφλα ηνπ βαζκνχ θαη ησλ ηδηαίηεξσλ ραξαθηεξηζηηθψλ  ηεο 

πνιπηξνπηθφηεηαο πνπ εκθαλίδεηαη ζηηο  παλειιήληαο θπθινθνξίαο 

ειιεληθέο εθεκεξίδεο ηελ ηειεπηαία εμαεηία. 

ηελ αλαθνίλσζε απηή δίλνληαη θαηαξράο ηα βαζηθά ζηνηρεία πνπ 

ζπγθξνηνχλ ηελ έλλνηα ηεο πνιπηξνπηθφηεηαο,  φπσο έρεη νξηνζεηεζεί απφ 

ηνπο  ζχγρξνλνπο ζεσξεηηθνχο. ηε ζπλέρεηα παξνπζηάδνληαη δχν έξεπλεο  

πνπ πξαγκαηνπνηήζεθαλ ε κία ην  2005 θαη άιιε ην 2011 θαη είραλ σο 

αληηθείκελν ηε δηεξεχλεζε ηνπ βαζκνχ χπαξμεο ηεο πνιπηξνπηθφηεηαο ζηελ 

πξψηε ζειίδα ησλ παλειιήληαο θπθινθνξίαο εθεκεξίδσλ,  αιιά θαη ησλ 

ραξαθηεξηζηηθψλ κε ηα νπνία  παξνπζηάδεηαη απηή  ζην ζπγθεθξηκέλν κέζν 

επηθνηλσλίαο. Παξνπζηάδνληαη ηα δεδνκέλα θαη επηρεηξείηαη κηα πξψηε 

θαηεγνξηνπνίεζε θαη αλάιπζε ησλ ραξαθηεξηζηηθψλ πνπ πξνέθπςαλ απφ ηηο 

έξεπλεο απηέο θαη ζε ηειεπηαία αλάιπζε επηρεηξείηαη κέζσ ηεο ζχγθξηζεο 

ησλ δεδνκέλσλ ησλ δχν εξεπλψλ λα θαηαδεηρηνχλ ηπρφλ δηαθνξέο ζηνλ 

ηξφπν παξνπζίαζεο ησλ πνιπηξνπηθψλ θεηκέλσλ απφ ηηο εθεκεξίδεο 

παλειιήληαο θπθινθνξίαο.  

 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 
Γεσξγαθνπνχινπ, Αι. & Γνχηζνο, Γηνλ. 1999. Κείκελν θαη επηθνηλσλία. 

Αζήλα: Διιεληθά Γξάκκαηα. 
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Kress, G. 2000. «Multimodality».  The New London Group, Multiliteracies: 

Literacy learning and Design of Social Futures, London and New 

York: Routledge, ζ. 164-180 

Kress, G. 2010. Ζ αλάγλσζε ησλ εηθφλσλ. Ζ Γξακκαηηθή ηνπ Οπηηθνχ 

ρεδηαζκνχ. Θεζζαινλίθε: Δπίθεληξν 

Υαηδεζαββίδεο, . 2000. Διιεληθή γιώζζα θαη δεκνζηνγξαθηθόο ιόγνο. 

Αζήλα:Gutenberg 

 

 

Ζ δηγισζζία ζηελ ηζηνξία ηεο ειιεληθήο γιώζζαο  

 

Dr. Christos Karvounis,  

Johannes Gutenberg-Universität Mainz 

karvoun@uni-mainz.de 

 

Πεξίιεςε 

 

Σν άξζξν εζηηάδεη ζε έλα πνιχ ζπγθεθξηκέλν ζεκείν: ζηελ 

«παξαδνζηαθή» ζχλδεζε ηνπ φξνπ [θνηλσληθή] δηγισζζία (diglossia) κε 

παιαηφηεξεο πεξηφδνπο ηεο ειιεληθήο γιψζζαο, θαη πην ζπγθεθξηκέλα 1) κε 

ηελ ειιεληζηηθή θνηλή θαη ηνλ αηηηθηζκφ, 2) κε ηε κεζαησληθή ειιεληθή. Σν 

εξψηεκα πνπ ηίζεηαη είλαη ην εμήο: Πφζν δηθαηνινγεκέλε είλαη ε ρξήζε ηνπ 

φξνπ δηγισζζία γηα ηηο θνηλσληνγισζζνινγηθέο ζπλζήθεο ησλ ελ ιφγσ 

πεξηφδσλ; Αθφκε θη αλ δνχκε, εληειψο ζπκβαηηθά, ηφζν ηελ πεξίνδν ηεο 

ειιεληζηηθήο θνηλήο φζν θαη εθείλε ηεο ιεγφκελεο κεζαησληθήο ειιεληθήο 

σο ζρεηηθά νκνηνγελείο πεξηφδνπο, ππάξρνπλ δπν πεξηνξηζηηθέο παξακέηξνη 

πνπ είηε καο εκπνδίδνπλ λα ρξεζηκνπνηήζνπκε ηνλ φξν δηγισζζία (ι.ρ. γηα 

ηελ ειιεληζηηθή θνηλή) είηε καο αλαγθάδνπλ λα ηνλ ρξεζηκνπνηήζνπκε κε 

ζαθείο πεξηνξηζκνχο (ι.ρ. γηα ηελ κεζαησληθή ειιεληθή). Σν πξφβιεκα 

εζηηάδεηαη ζηα εμήο ζεκεία: 

(1) ηε δηαθνξεηηθφηεηα ησλ θνηλσληνγισζζνινγηθψλ ζπλζεθψλ πνπ 

ραξαθηεξίδνπλ αθελφο ηελ αξραηφηεηα θαη ηνλ κεζαίσλα, αθεηέξνπ ηελ 

επνρή κεηά ηνλ λενειιεληθφ δηαθσηηζκφ θαη αθφκε πεξηζζφηεξν ηελ επνρή 

κεηά ην 1880 ή ην 1900. Οη ζεκειηψδεηο δηαθνξέο κεηαμχ ηεο «ζχγρξνλεο» 

επνρήο απφ ηε κηα θαη ηεο αξραηφηεηαο, ηνπ κεζαίσλα, αιιά ελ κέξεη θαη ηεο 

λεφηεξεο πξνβηνκεραληθήο επνρήο απφ ηελ άιιε εληνπίδνληαη κεηαμχ άιισλ 

ζηε δηάδνζε ηεο γξαθήο θαη πην ζπγθεθξηκέλα ζηνλ εγγξακκαηηζκφ κηαο 

θνηλσλίαο –ηφζν ζε αηνκηθφ φζν θαη ζεζκνζεηεκέλν επίπεδν–, ζηελ 

νηθνλνκηθή δνκή, ζηνλ ξφιν ησλ Μέζσλ Μαδηθήο Δλεκέξσζεο θαη ζηε 

επξχηεξε ιεηηνπξγηθφηεηα ή κε ηεο ιεγφκελεο πνηθηιίαο πςεινχ θχξνπο. 
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(2) ζηελ χπαξμε ή θαιχηεξα ζηελ «απνδεημηκφηεηα» δπν δηαθξηηψλ 

γισζζηθψλ πνηθηιηψλ, ζηνηρείν πνπ απνηειεί ζεκειηψδε πξνυπφζεζε γηα ηελ 

χπαξμε δηγισζζίαο, πξηλ δει. ιεθζνχλ θαλ ππφςε ηα ζπλήζε 

ραξαθηεξηζηηθά δηγισζζηθψλ θαηαζηάζεσλ. ε φ,ηη αθνξά ηελ ειιεληζηηθή 

θνηλή ε χπαξμε δπν δηαθξηηψλ γισζζηθψλ πνηθηιηψλ ειάρηζηα ζηεξίδεηαη 

απφ ηηο πεγέο. ηελ κεζαησληθή ειιεληθή ηνχην επηβεβαηψλεηαη κελ 

μεθάζαξα ην αξγφηεξν απφ ηνλ 11
ν
/12

ν
 αηψλα, φκσο ε ζπλχπαξμε θη ε 

ελαιιαγή ησλ ελ ιφγσ πνηθηιηψλ αθνξά ηε γξαθή, γεγνλφο πνπ δεκηνπξγεί 

νπζηψδε κεζν-δνινγηθά πξνβιήκηαηα σο πξνο ηελ εθαξκνζηκφηεηα ηνπ 

δηγισζζηθνχ κνληέινπ ζηα θνηλσληνγισζζνινγηθά δεδνκέλα ηεο βπδαληηλήο 

γξακκαηείαο.  

 

Βηβιηνγξαθία:  
BROWING, R., Greek Diglossia Yesterday and Today, International Journal 

of the Sociology of Languages 35, 1982, 49-68 

EIDENEIER, H., „Zur mittelalterlichen Vorgeschichte der neugriechischen 

Diglossie―, Arbeiten zur Mehrsprachigkeit – Sonderforschungsprojekt 

12/2000, 1-24 

FERGUSON, Ch., Diglossia, Word 15, 1959, 325-340  

HUDSON, A., Outline of a theory of diglossia, Int´l. J. Soc. Lang. 157, 2002, 

1-48 

ΚΡΗΑΡΑ, Δ., «Ζ δηγισζζία ζηα πζηεξνβπδαληηλά γξάκκαηα θαη ε 

δηακφξθσζε ησλ αξρψλ ηεο λενειιεληθήο ινγνηερλίαο», Μεζαησληθά 

κειεηήκαηα. Γξακκαηεία θαη γιψζζα, Β΄, Θεζζαινλίθε 1998, 449-477  

NIEHOFF-PANAGIOTIDIS, Koine und Diglossie, Wiesbaden 1994  

SCHIFFMAN, H.F., Diglossia as a Sociolinguistic Situation, ζην: F. Coulmas 

(ed.), The Handbook of Sociolinguistics, Oxford 1997, 205-216  

TOUFEXIS, N., Diglossia and register variation in Mediaval Greek, Byzantine 

and Modern Greek Studies 32 (2), 2008, 203-217 

 

 

Γιώζζα θαη γξακκαηηζκόο ησλ ΜΜΔ 

 

Σζηηζαλνχδε – Μαιιίδε Ν., Λπγνχξα Α., & αθαηδήο Γ. 

 Παλεπηζηήκην Ησαλλίλσλ 

nitsi@sch.gr  

 

Πεξίιεςε 

 

  Δδξαδφκελε ζηε ζχγρξνλε ειιεληθή θαη μέλε βηβιηνγξαθία ε νπνία αθνξά 

ζηηο αλαδπφκελεο ηερλνινγίεο θαη ηνπο λένπο κεηαηππνγξαθηθνχο 

mailto:nitsi@sch.gr
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γξακκαηηζκνχο, ε  εξγαζία αλαδεηθλχεη ηηο δπλαηφηεηεο ελζσκάησζεο ηνπ 

γξακκαηηζκνχ ησλ κέζσλ καδηθήο επηθνηλσλίαο ζηελ θαζεκεξηλή 

πξνζρνιηθή θαη πξσηνζρνιηθή δηαδηθαζία. Απφ ηηο δηάθνξεο κνξθέο 

επηθνηλσληαθήο δξαζηεξηφηεηαο πνπ κπνξεί λα ρξεζηκνπνηεί ν δηδάζθσλ 

αλαιχνληαη εθείλεο πνπ αθνξνχλ ηα έληππα θαη ειεθηξνληθά κέζα καδηθήο 

επηθνηλσλίαο. Δπηπιένλ, εμεγείηαη ν ηξφπνο κε ηνλ νπνίν ε θαιιηέξγεηα ηνπ 

γξακκαηηζκνχ ησλ ΜΜΔ νδεγεί ζε βειηίσζε ηεο γισζζηθήο δηδαζθαιίαο 

κέζα ζηελ ηάμε θαη εκςχρσζε ηνπ καζεηή λα αμηνινγεί θξηηηθά ηα δηάθνξα 

κελχκαηα ηα νπνία πξνζιακβάλεη. 

  Με βάζε ηηο αξρέο ηνπ απζεληηθνχ θξηηηθνχ αιθαβεηηζκνχ θαη ηεο 

Κξηηηθήο Αλάιπζεο Λφγνπ πξνηείλνληαη ηξφπνη γηα ηελ εκβάζπλζε ηεο 

επεμεξγαζίαο ηνπ απζεληηθνχ πιηθνχ πνπ παξνπζηάδεηαη ζηε ζρνιηθή 

αίζνπζα. Δπηπιένλ, πξνβάιινληαη πξαθηηθέο ελζάξξπλζεο ηνπ καζεηή σο ελ 

δπλάκεη ζπλδεκηνπξγνχ ηεο επηθνηλσλίαο ζην πιαίζην ηεο αλάδξαζεο. 

Μνινλφηη ππάξρνπλ πνιιέο κνξθέο επηθνηλσληαθήο δξαζηεξηφηεηαο ζην 

πιαίζην ηνπ γισζζηθνχ καζήκαηνο, φπσο ε ειεχζεξε δξακαηνπνίεζε θαη ε 

παξνπζίαζε ελφο ζέκαηνο ζε θνηλφ, ζηελ πξνθείκελε πεξίπησζε ην 

ελδηαθέξνλ εζηηάδεηαη ζε εθείλεο πνπ ζρεηίδνληαη κε ηνλ γξακκαηηζκφ ησλ 

ΜΜΔ. Πξφθεηηαη γηα δξαζηεξηφηεηεο πνπ αθνξνχλ ζηε δεκηνπξγία 

ηειενπηηθήο εθπνκπήο απφ ηα ίδηα ηα παηδηά, κε ην ζπληνληζκφ ηνπ 

εθπαηδεπηηθνχ, θαη ηελ αλάιπζε θαη παξαγσγή θεηκέλσλ, πνπ ζα ζηνρεχεη 

ζηε δηδαζθαιία ηεο δηάθξηζεο ηεο γιψζζαο ηεο ειεθηξνληθήο 

δεκνζηνγξαθίαο, ηεο δηαθήκηζεο θαη ηεο πνιηηηθήο επηθνηλσλίαο. 

  Ζ εξγαζία θαηαθιείεηαη κε ην ζπκπέξαζκα φηη γηα ηελ απνηειεζκαηηθή 

νξγάλσζε απηψλ ησλ δξαζηεξηνηήησλ κέζα ζηελ ηάμε, ν δηδάζθσλ ζα 

πξέπεη λα δηαζέηεη κία θαιή γλψζε ηνπ πεδίνπ ησλ κέζσλ καδηθήο 

επηθνηλσλίαο θαη λα είλαη εμνηθεησκέλνο κε ηηο βαζηθέο αξρέο ηνπ 

γξακκαηηζκνχ ησλ ΜΜΔ.   

 

Βηβιηνγξαθία 

-Buckingham, D. (2003). Media Education. Literacy, Learning and 

Contemporary Culture. Cambridge: Polity. 

-Baynham, M. (2000). Πξαθηηθέο γξακκαηηζκνχ (κηθξ. Μαξία 

Αξαπνπνχινπ). Αζήλα: Μεηαίρκην. 

-Fairclough, N. (2006). Language and Globalization. New York: Routledge. 

-Κνχξηε, Δ. (2004). «Δθπαίδεπζε θαη ηειεφξαζε». ην Λεβεληάθνο, Γ. 

(επηκ.), Σειεφξαζε θαη Διιεληθή Κνηλσλία. Αζήλα: Δηθψλ, 113-133. 

-Livingstone, S. & Bovill, M. (2001). Children and their Changing Media 

Enviroment. Mahwah, N.J.: Erlbaum. 

-Σζηηζαλνχδε – Μαιιίδε, Ν. (2011). Ζ γιψζζα ησλ ΜΜΔ ζηε ζρνιηθή 

δηαδηθαζία. Αζήλα: Ληβάλεο. 
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-Potter, W.J. (2004). Theory of media literacy. A cognitive approach. 

Thousand oaks, CA, London, New Delhi: Sage. 

 

 

Καηαζθεπάδνληαο θνηλσληθέο αληηζέζεηο ζηελ ειιεληθή ηειεόξαζε: 

Αλαπαξαζηάζεηο θνηλσληνιέθησλ ζηελ ηειενπηηθή ζεηξά Κυνζηανηίνος 

και Ελένηρ 

 

 Αλαζηαζία Γ. ηάκνπ 

Παηδαγσγηθφ Σκήκα Νεπηαγσγψλ, Παλεπηζηήκην Γπηηθήο Μαθεδνλίαο 

astamou@uowm.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

O ηξφπνο αλαπαξάζηαζεο ηεο θνηλσληνγισζζηθήο πξαγκαηηθφηεηαο ζηα 

θείκελα ηεο καδηθήο θνπιηνχξαο έρεη πξνζειθχζεη κφιηο πξφζθαηα ην 

ελδηαθέξνλ ησλ θνηλσληνγισζζνιφγσλ, νη νπνίνη/εο εζηίαδαλ παξαδνζηαθά 

ζε «απζεληηθά» δείγκαηα νκηιίαο πνπ ζπιιέγνληαλ ζε θαζεκεξηλέο 

αιιειεπηδξάζεηο (Coupland 2009). ην πιαίζην απηφ, δηεξεπλάηαη ν ηξφπνο 

αλαπαξάζηαζεο ηεο θνηλσληθήο πνηθηιφηεηαο ζε κηα δεκνθηιή ειιεληθή 

ζεηξά (Κσλζηαληίλνπ θαη Διέλεο) πνπ πξαγκαηεχεηαη νμείεο θνηλσληθέο 

αληηζέζεηο. 

 πγθεθξηκέλα, ζηφρνο ηεο παξνχζαο εξγαζίαο είλαη ε αλάιπζε ηνπ 

ηξφπνπ κε ηνλ νπνίν απεηθνλίδεηαη ε θνηλσληθή δηαίξεζε ζηε ζεκεξηλή 

ειιεληθή ηειεφξαζε φπσο απνηππψλεηαη κἐζα απφ ηελ νκηιία ησλ 

ηειενπηηθψλ ραξαθηήξσλ, θαζψο έρεη ππνζηεξηρηεί πσο ε κεηαλεσηεξηθή 

επνρή, κε ηε ξεπζηφηεηα θαη ηελ θηλεηηθφηεηα πνπ ηε δηαθξίλεη, έρεη 

νδεγήζεη ζηελ θαηάξγεζε ηεο θνηλσληθψλ ηάμεσλ (π.ρ. Bottero 2004). 

Χζηφζν, ππάξρνπλ θαη θσλέο πνπ ππνζηεξίδνπλ πσο νη πνιηηηζκηθέο 

αιιαγέο δελ ππνδειψλνπλ ην ηέινο αιιά ηελ αλαδηακφξθσζε ηεο έλλνηαο 

«θνηλσληθή ηάμε» (Scott 2002). Δπνκέλσο, ζηφρνο ηεο θνηλσληθήο έξεπλαο 

πξέπεη λα είλαη ε απνθάιπςε ησλ ηδενινγηθψλ δηεξγαζηψλ πνπ απνθξχπηνπλ 

ηνλ ηαμηθφ ραξαθηήξα ησλ θνηλσληψλ. 

 Τηνζεηψληαο ην αλαιπηηθφ πιαίζην ηνπ Coupland (2007) γηα ην 

«χθνο» (style), αλαπηχρζεθε έλα εξγαιείν αλάιπζεο κε ηέζζεξηο ζπληζηψζεο 

(γισζζνινγηθή, θνηλσληνγισζζνινγηθή, ζεκεησηηθή, ηδενινγηθή) (βι. θαη 

ηάκνπ & Νηίλαο ππφ δεκνζίεπζε). Ζ εμέηαζε ηεο νκηιίαο ησλ δχν 

θεληξηθψλ ραξαθηήξσλ ηεο ζεηξάο δείρλεη πσο αλαπαξάγεηαη ν 

παξαδνζηαθφο «ιφγνο» (discourse) ηεο ηαμηθήο θνηλσλίαο, νηθνδνκψληαο έλα 

δηπνιηθφ ζχκπαλ αλψηεξεο ελ. θαηψηεξεο θνηλσληθήο ηάμεο. Χζηφζν, κηα 

πην πξνζεθηηθή καηηά ζηελ αλάιπζε απνθαιχπηεη πσο απηφο ν ιφγνο 

mailto:astamou@uowm.gr


10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

8 

αξζξψλεηαη κε ππεξβνιηθφ ηξφπν, θάλνληαο ηνπο ήξσεο λα κνηάδνπλ κε 

θαξηθαηνχξεο. Ο παξαδνζηαθφο ιφγνο απνδνκείηαη πεξαηηέξσ κέζα απφ ηελ 

αλάιπζε ηεο νκηιίαο ηνπ πεξίγπξνπ ησλ δχν πξσηαγσληζηψλ. Σειηθά, 

δηαπηζηψλεηαη πσο ε ειιεληθή ηειεφξαζε πξνσζεί ηνλ ζχγρξνλν «ιφγν ηεο 

αηαμηθφηεηαο» (discourse of classlessness: Bottero 2004: 996).  

 

Βηβιηνγξαθία 

Bottero, W. 2004. Class identities and the identity of class. Sociology 38, 

8985-10003. 

Coupland, N. 2007. Style: Language variation and identity. Cambridge 

University Press, Cambridge.  

Coupland, N. 2009. The mediated performance of vernaculars. Journal of 

English Linguistics 37, 284-300. 

Scott, J. 2002. Social class and stratification in late modernity. Acta 

Sociologica 45, 23-35. 

ηάκνπ, Α.Γ. & Νηίλαο, Κ.Γ. ππφ δεκνζίεπζε. Γιψζζα θαη ηνπηθφηεηεο: Ζ 

αλαπαξάζηαζε γεσγξαθηθψλ πνηθηιηψλ ζηελ ειιεληθή ηειεφξαζε. 

Πξαθηηθά ηνπ 8
νπ

 πλεδξίνπ ηεο Διιεληθήο εκεησηηθήο Δηαηξείαο 

«εκεησηηθή θαη Ηδενινγίεο: χλνξα, Πεξηθέξεηεο, Γηαζπνξά». 

 

 

«Έρνπκε γίλεη έλα απέξαλην θξελνθνκείν!»: Λνγνπαίγληα ζην ειιεληθό 

θνηλνβνύιην 

 

Βίιιπ Σζάθσλα 

Γεκνθξίηεην Παλεπηζηήκην Θξάθεο 

villytsa@otenet.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ ζχγρξνλε κειέηε ηνπ θνηλνβνπιεπηηθνχ ιφγνπ ζηξέθεηαη νινέλα θαη 

πεξηζζφηεξν ζε γισζζηθέο ζηξαηεγηθέο νη νπνίεο ζεσξνχληαη 

ραξαθηεξηζηηθέο ηνπ είδνπο θαη εκθαλίδνληαη ζπρλά ζε απηφ. Κηλνχκελνη/εο 

ζε έλα αληαγσληζηηθφ θαη αληηπαξαζεηηθφ πεξηβάιινλ, νη βνπιεπηέο 

θαινχληαη λα επηδεηθλχνπλ ηηο ξεηνξηθέο (θαη επξχηεξα γισζζηθέο) ηνπο 

δεμηφηεηεο θαη κε απηέο λα θαηαθέξλνπλ λα θέξλνπλ ζε δχζθνιε ζέζε 

ηνπο/ηηο αληηπάινπο ηνπο. Γηα ηνλ ζηφρν απηφλ, νη βνπιεπηέο ζπρλά 

θαηαθεχγνπλ ζην ρηνχκνξ (Elspass 2002, Ilie 2003, Tsakona 2009). ην 

πιαίζην απηφ, δηεξεπλψληαη ηα αθφινπζα εξσηήκαηα:  

 Γηα πνηνπο ιφγνπο θαη ζηφρνπο παξάγνληαη ινγνπαίγληα απφ 

ηνπο/ηηο πνιηηηθνχο θαηά ηελ θνηλνβνπιεπηηθή δηαβνχιεπζε;  

mailto:villytsa@otenet.gr
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 εκεηψλνληαη αληηδξάζεηο ζε απηά; Ση είδνπο είλαη αληηδξάζεηο 

απηέο θαη απφ πνηνπο/εο πξνέξρνληαη; 

 Απνηεινχλ, ηειηθά, ηα ινγνπαίγληα απνδεθηή γισζζηθή ζηξαηεγηθή 

ζην ειιεληθφ θνηλνβνχιην ή ε ρξήζε ηνπο αμηνινγείηαη αξλεηηθά 

ζην πιαίζην απηφ; 

Σα ππφ εμέηαζε δεδνκέλα πξνέξρνληαη απφ ηελ ηξηήκεξε ζπδήηεζε 

ηεο πξφηαζεο δπζπηζηίαο ηνπ ΠΑΟΚ θαηά ηεο θπβέξλεζεο ηεο Νέαο 

Γεκνθξαηίαο (Φεβξνπάξηνο 2007).  

Ζ αλάιπζε ησλ δεδνκέλσλ δείρλεη φηη κε ηα ινγνπαίγληα νη 

βνπιεπηέο πξνβάιινπλ ηηο γισζζηθέο ηνπο δεμηφηεηεο θαη ζπλδένπλ ηνλ ιφγν 

ηνπο κε άιια ιηγφηεξν ή πεξηζζφηεξν γλσζηά θείκελα. Σα ινγνπαίγληα 

επηζηξαηεχνληαη θπξίσο σο κέζα ππνλφκεπζεο, θξηηηθήο θαη πξφθιεζεο 

θαηά ησλ πνιηηηθψλ αληηπάισλ, ελψ ζπαληφηεξα ζεκαηνδνηνχλ ηε θηιηθή 

πξνζέγγηζε κεηαμχ ησλ βνπιεπηψλ. Σαπηφρξνλα, κέζα απφ ηελ 

αλαπιαηζίσζε ησλ ζεκαζηψλ θαη ηηο δηαθεηκεληθέο αλαθνξέο πνπ 

πξνυπνζέηνπλ, ηα ινγνπαίγληα νξίδνπλ έλα ζχλνιν ζπλνκηιεηψλ/ηξηψλ 

(εληφο θαη εθηφο θνηλνβνπιίνπ) πνπ είλαη ζε ζέζε λα ηα απνθσδηθνπνηήζνπλ 

(πξβι. Partington 2006). Οη πνηθίιεο αληηδξάζεηο ζηα ινγνπαίγληα εθ κέξνπο 

ησλ βνπιεπηψλ δείρλνπλ φηη απηά ζπληζηνχλ ζπλήζε θαη απνδεθηή γισζζηθή 

ζηξαηεγηθή ζην πιαίζην απηφ. Δλ ηέιεη, ζε αληίζεζε κε ηελ θαζεκεξηλή 

δηεπίδξαζε κεηαμχ νηθείσλ, φπνπ ηα ινγνπαίγληα θαηά θαλφλα ηνλίδνπλ θαη 

επηβεβαηψλνπλ ηνπο δεζκνχο νηθεηφηεηαο, ζε έλα ζαθψο επίζεκν θαη 

ζεζκνζεηεκέλν πιαίζην, φπνπ ν αληαγσληζκφο θαη ν ζπγθξνπζηαθφο ιφγνο 

θπξηαξρνχλ, ηα ινγνπαίγληα ππεξεηνχλ αληίζηνηρνπο ζηφρνπο. 

 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 

Elspass, S. 2002. Phraseological units in parliamentary discourse. ην P. A. 

Chilton & C. Schäffner (επηκ.), Politics as Text and Talk. Analytic 

Approaches to Political Discourse. Amsterdam/Philadelphia: John 

Benjamins, 81-110. 

Ilie, C. 2003. Histrionic and agonistic features of parliamentary discourse. 

Studies in Communication Sciences 3 (1), 25-53. 

Partington, A. 2006. The Linguistics of Laughter. A Corpus-Assisted Study of 

Laughter-Talk. London/New York: Routledge. 

Tsakona, V. 2009α. Humor and image politics in parliamentary discourse: A 

Greek case study. Text & Talk 29 (2), 219-237. 
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Ζ ηδηόιεθηνο ησλ θπβεξλεηηθώλ εθπξνζώπσλ: Πξνθαηαξθηηθέο 

παξαηεξήζεηο ζην θεηκεληθό είδνο ηεο ελεκέξσζεο ζπληαθηώλ 

 

Γεσξγία Φξαγθάθε 

Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

efraga@phil.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ κειέηε ηεο ηδηνιέθηνπ έρεη παξαγλσξηζηεί ζηα Διιεληθά, αιιά θαη ζηηο 

άιιεο γιψζζεο, κε ην ελδηαθέξνλ λα ζηξέθεηαη θπξίσο ζηε κειέηε ηεο 

γιψζζαο ζην ζχλνιφ ηεο γηα ηελ εμαγσγή γεληθψλ θαλφλσλ. Ο ίδηνο ν φξνο 

ηδηόιεθηνο ρξεζηκνπνηείηαη κε δηαθνξεηηθφ ηξφπν απφ ηνπο εξεπλεηέο, ι.ρ. 

γηα θσλνινγηθέο ή πξνζσδηαθέο δηαθνξέο, δηαθνξέο κεηαμχ ζπγγξαθέσλ ή 

εξψσλ ινγνηερληθψλ έξγσλ θ.ά. Ζ αλάιπζε ηεο γιψζζαο κε ηε ρξήζε 

ζσκάησλ θεηκέλσλ επηηξέπεη λα κειεηεζνχλ νη ιεμηθνγξακκαηηθέο επηινγέο 

πνπ ζπληζηνχλ ζηνηρεία ηεο ηδηνιέθηνπ (Barlow 2009, Mollin 2009). Ζ 

πξνζέγγηζε απηή αθνινπζείηαη ζηελ παξνχζα αλαθνίλσζε κε ζηφρν λα 

κειεηεζεί ε ηδηνιεθηηθή πνηθηιία ζην θεηκεληθφ είδνο ηεο ελεκέξσζεο 

ζπληαθηψλ απφ ηνπο θπβεξλεηηθνχο εθπξνζψπνπο (briefings). 

Σα δεδνκέλα πεξηιακβάλνπλ απνκαγλεηνθσλεκέλα πξνθνξηθά 

θείκελα πνπ πξνέξρνληαη απφ ηελ θαζεκεξηλή ελεκέξσζε ησλ πνιηηηθψλ 

ζπληαθηψλ θαη ησλ αληαπνθξηηψλ ηνπ μέλνπ ηχπνπ απφ ηνλ εθάζηνηε 

θπβεξλεηηθφ εθπξφζσπν. Δπηιέρζεθαλ θείκελα δχν εθπξνζψπσλ ηεο 

θπβέξλεζεο ηεο Νέαο Γεκνθξαηίαο, ησλ Θ. Ρνπζφπνπινπ (επηέκβξηνο 

2008) θαη Δ. Αληψλαξνπ (Αχγνπζηνο 2009), θαη ελφο ηεο θπβέξλεζεο ηνπ 

ΠΑΟΚ, ηνπ Γ. Πεηαισηή (επηέκβξηνο 2010). Γηα ην ζθνπφ ηεο 

πξνθαηαξθηηθήο απηήο κειέηεο δεκηνπξγήζεθαλ ηξία κηθξά ζψκαηα 

θεηκέλσλ πνπ πεξηέρνπλ κφλν ηηο ζπκβνιέο ησλ θπβεξλεηηθψλ εθπξνζψπσλ, 

22.000 πεξίπνπ ιέμεσλ ην θαζέλα. Σα ζπγθεθξηκέλα ζψκαηα θεηκέλσλ έρνπλ 

σο ζηαζεξά ζηνηρεία ην θεηκεληθφ είδνο, ην επηθνηλσληαθφ πιαίζην θαη ηελ 

ηδηφηεηα ηνπ νκηιεηή θαη έηζη κπνξνχλ λα απνηειέζνπλ ηε βάζε γηα ηε 

κειέηε ηεο ηδηνιέθηνπ δηαθνξεηηθψλ νκηιεηψλ. ηελ αλάιπζε ησλ 

δεδνκέλσλ επηρεηξήζεθε λα αλαδεηρζνχλ νη δηαθνξέο αλάκεζα ζηα ηξία 

ζψκαηα θεηκέλσλ κε ηνλ εληνπηζκφ ησλ ιέμεσλ-θιεηδηψλ (keywords) θαη κε 

ηελ θαηαγξαθή ησλ ζπρλφηεξσλ ιεμηθψλ ζπκπιεγκάησλ ζην ιφγν ησλ 

θπβεξλεηηθψλ εθπξνζψπσλ κε ηε ρξήζε εηδηθνχ ινγηζκηθνχ. 

 Ζ κειέηε ησλ ζσκάησλ θεηκέλσλ αλαδεηθλχεη νκνηφηεηεο, νη νπνίεο 

ζρεηίδνληαη κε ραξαθηεξηζηηθά ηνπ θεηκεληθνχ είδνπο, φπσο ε ζηαζεξή δνκή 

ηνπ θαη ε παξνπζία κηαο ζηεξεφηππεο κεηαβαηηθήο θξάζεο απφ ην ηκήκα ηεο 

ελεκέξσζεο απφ ηνλ θπβεξλεηηθφ εθπξφζσπν ζην ηκήκα ησλ 
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εξσηαπαληήζεσλ. Παξαηεξνχληαη αθφκε νκνηφηεηεο ζηε ζηξαηεγηθή ησλ 

εθπξνζψπσλ ηεο θπβέξλεζεο ηεο Νέαο Γεκνθξαηίαο π.ρ. ζηελ πξνηίκεζε 

ζην πξψην εληθφ πξφζσπν, ζε αληίζεζε κε ηνλ Γ. Πεηαισηή, ν νπνίνο 

ζπλεζίδεη λα ρξεζηκνπνηεί ην πξψην πιεζπληηθφ πξφζσπν θαη ηελ αλησλπκία 

εκείο. Σέινο, εληνπίδνληαη νη ηδηνιεθηηθέο δηαθνξέο ησλ ηξηψλ εθπξνζψπσλ, 

πνπ αθνξνχλ ηδίσο ηελ πξνηίκεζε δηαθνξεηηθψλ ιεμηθνγξακκαηηθψλ δνκψλ 

γηα παξφκνηεο ιεηηνπξγίεο.  

 

Βηβιηνγξαθία 

Barlow, M. 2009. Individual usage: A corpus-based study of idiolects. 34th 

International Laud Symposium, 15-18 March 2010, University of 

Koblenz/Landau. 

Mollin, S. 2009. ―I entirely understand‖ is a Blairism: The methodology of 

identifying idiolectal collocations. International Journal of Corpus 

Linguistics 14 (3), 330-355. 

 

 
 

ΑΙΘΟΤΑ 4 - ROOM 4 

9:00-11:30  

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  G. Mikros 
 

 

A lexical database for automatic topic identification 

 

Ioannis Anagnostopoulos 

University of Strasbourg, France – Master 2 Linguistique, Informatique 

anagnosgiannis@gmail.com 

 

Abstract 

 

    The classification of texts, as one of the important technologies in 

information management is relevant to many tasks, including information 

retrieval and extraction. Traditionally, the tasks for text classification were 

based on an extensive manual labeling of documents. The purpose of this 

paper is to create a database for automatic topic detection and text 

classification. Classification tools often rely on lexical cohesion in order to 

identify cohesive boundaries of homogeneous thematic segments. Lexical 

cohesion is manifested by the repetition of the same lexical unit or by general 

nouns that belong to the same domain. The aim of this project is to create a 

lexical resource, in order to improve topic identification methods. Our 

weighted wordlists can be used as an additional training resource for Support 
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Vector Machines. Our test data is a journalistic text corpus from the French 

newspaper «Le Monde», divided into seven main topics. 

Keywords: Automatic text classification, lexical cohesion, lexical database, 

machine learning, SVM, journalistic corpora. 

 

Bibliography 
Ferret O., (2002), «Using collocations for topic segmentation and link 

detection», CEA –LIST/LIC2M., pp. 1-7.  
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thématique?», TALN 2009, Session posters, Senlis.  

Georgescul M., Clark A., and Armstrong S., (2006), «Word Distributions for 

Thematic Segmentation in a Support Vector Machine Approach».  

Lancaster F. W., (1968), «Information retrieval systems; characteristics, 

testing, and evaluation», New York, Wiley.  

Mitchell T., (1997), «Machine Learning», McGraw Hill.  

Reynar J. C., (2000), «Topic segmentation: Algorithms and applications», 

PhD thesis, University of Pennsylvania, Seattle, WA.  

Stührenberg M., Goecke D and Diewald N., (2007), « Web-based Annotation 

of Anaphoric Relations and Lexical Chains». 

 

 

Quantitative investigation of linguistic features as indices of Greek text 

difficulty 

 

Maria Giagkou 

Institute for Language and Speech Processing, ―Athena‖ R.C. 

mgiagkou@ilsp.athena-innovation.gr 

 

Abstract 

 

Studies on the assessment of text difficulty have a long tradition and the same 

applies for the efforts to automate the assessment of readability by linear 

models/formulas (e.g. Dale & Chall, 1995). These rely on surface linguistic 

features such as sentence and word length, as simple proxies for syntactic 

complexity and vocabulary burden, respectively. More recently, advances in 

NLP have boosted readability research. That is, new tools (taggers, parsers, 

semantic treebanks, etc.) have made it feasible to quantify more thorough and 

linguistically sound text features, such as height of syntactic trees (Heilman 

et al., 2008) and n-gram language models (Collins-Thompson & Callan, 

2005). As far as Greek is concerned, the relevant literature is limited to the 
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adjustment of some early readability formulas in Greek (Gagatsis, 1985; 

Centre for Greek Language, 2006-2008). 

This work reports on the results of the most extensive -for Greek- 

quantitative investigation of linguistic features and their association to the 

level of education they are addressed to. The investigation relies on a corpus 

of 520 texts extracted from the Greek language textbooks and addressed to 

primary, junior and senior high school. We investigated 74 quantifiable 

linguistic features which are considered indices of syntactic complexity, 

lexical difficulty and textual cohesion. Apart from surface features of 

sentence and word length, we are reporting on some novel features such as 

average height of syntactic trees, average number of dependent nodes and 

average distance from the governing node, ratios of parts of speech, text 

entropy, lexical diversity, sophistication and density. 

The results indicate strong statistical associations between some of the 

linguistic features and the educational level, thus shedding light to the 

implicit principles underlying the language experts‘ decisions when selecting 

the appropriate text for a given level. Moreover, they affirm that such 

quantifiable features can be exploited as indices of text difficulty and, 

consequently, as independent variables for automated text classification in 

order to retrieve texts from large collections (corpora, the web) that are 

suitable in terms of reading difficulty for different stages of language 

development/proficiency.  
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Centre for Greek Language (2006-2008). Software for the Readability of 

Greek Texts. http://www.greek-language.gr/greekLang/ 
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Collins-Thompson, K. & Callan, J. (2005). Predicting reading difficulty with 

statistical language models. Journal of the American Society for 

Information Science and Technology, 56(13), 1448-1462. 

Gagatsis, A. (1985). Readability of Primary school Mathematics textbooks. 

Contemporary Education, 20, 40-48. [in Greek] 

Heilman, M. J., Collins-Thompson, K. & Eskenazi, M. (2008). An analysis of 

statistical models and features for reading difficulty prediction. In The 

Third Workshop on Innovative Use of NLP for building Educational 

Applications. Proceedings of the Workshop (pp. 71-79). Association for 
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 A proposal for a metadata model for language resources 

 

Maria Gavrilidou, Penny Labropoulou, Stelios Piperidis 

Institute for Language and Speech Processing, R.C. ―Athena‖ 

{maria, penny, spip}@ilsp.athena-innovation.gr 

 

Abstract 

 

This paper reports on a metadata model to be used for the description of 

Language Resources (LRs), presenting the model‘s basic concepts, the 

ontology and LR taxonomy.  

The term metadata refers to descriptions of Language Resources, 

encompassing both data resources (textual, multimodal/multimedia and 

lexical data, grammars, language models etc.) and tools/technologies/services 

used for their processing.  

The proposed model aims (a) to be useful to LRs providers, service providers 

and users alike, (b) provide clear, semantically transparent terminology, 

supported by definitions, recommended values and examples, (c) contain 

elements suitable for the description of all stages of a resource's life-cycle 

(provenance, creation, annotation, distribution etc.) and critical facets of its 

identity (IPR, licensing issues, administrative data etc.), (d) adhere to 

standards for the adoption of methodologies, elements' names etc. in order to 

be of high quality, persistent and interoperable with other schemas and tools 

(for instance, harvesting tools) and (e) follow best practices and de facto 

standards.  

The basic design principles of the model are:  

 semantic clarity: the meaning of each term and its relations to the other 

terms should be clearly articulated  

 expressiveness: it should be able to successfully describe any type of 

resource  

 flexibility: it should be able to constitute a tool for exhaustive and 

complete descriptions of resources but also allow for minimal but 

informative descriptions of the resource  

 customisability: the model should be able to adequately describe all 

types of resources (from the provider's perspective) and to aid the user 

to identify the resource appropriate to his/her needs (user's 

perspective)  

 extensibility: it should allow for future extensions, as regards both the 

model itself and as regards the coverage of more resource types as 

they become available 
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 harvestability: it should allow harvesting of the metadata but also 

metadata production from scratch for LR providers who have not as 

yet added any kind of metadata to their resources.  

 

 

Annotation of events in Greek corpora based on the model of TimeML 

 

Apostolis Kardiasmenos
1
, Stavroula Tsigka

1
, Prokopis Prokopidis

2
 and Haris 

Papageorgiou
2
 

1
University of Athens,  

2
Institute for Language and Speech Processing 

kardiasm@gmail.com, voulaki_ts@hotmail.com, {prokopis, xaris}@ilsp.gr 

 

Abstract 

 

The objective of this paper is to present a proposal for the annotation of 

events in Greek corpora, which is in alignment with the current version of 

TimeML [1], but adapted to the structure and the characteristics of the Greek 

language. The aim of TimeML is to provide a standard mark-up language for 

timed events in a text. According to the model of TimeML, the notion of 

event is perceived as a circumstance or an incident. It can also be a situation 

where something is just considered holding true. We provide a general 

introduction to event recognition and its importance in various natural 

language processing applications, such as narrative understanding, creating 

eventual databases from textual sources, automatic summarization and 

question answering systems [2, 3]. 

Automatic event recognizers, like most natural language analyzers, need 

manually annotated corpora for development, training, and/or evaluation 

purposes. To construct such a resource for Greek, we used a collection of 41 

texts of mainly historic content. The material was derived from newspaper 

articles, wikipedia pages, summaries of sight-seeing documentaries, and 

transcripts from television broadcasts. The total size of the corpus was 31,920 

words. The selection of the annotation tool was a complicated process, 

determined mainly by practical needs.  

Human annotators followed guidelines concerning two TimeML tags. The 

first was the EVENT tag, which is used to mark event-denoting predicates. 

We present examples of markables and non-markables and we discuss the 

class attribute of the tag, together with its allowed values. The second tag was 

MAKEINSTANCE, which is used for the annotation of specific event 

realizations in the text. Thus it is accompanied by attributes for cardinality, 

polarity, modality, tense, and aspect. We conclude with a discussion of 
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representing relations between events or between events and temporal 

expressions. 
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Abstract 

 

Until recently vocabulary was not considered one of the priority areas in the 

field of L2 teaching and was mainly viewed as a secondary activity with the 

emphasis placed on the development of communicative and linguistic (i.e. 

grammatical) competence. Nowadays, the primary role of vocabulary in SLA 

has been acknowledged and vocabulary knowledge is considered 

indispensable and a prerequisite for acquiring the four ―traditional‖ language 

skills (listening, speaking, reading and writing) as well as grammar: knowing 

the words of the oral or written input the learners are exposed to enables 

understanding of discourse, while developing the L2 learner‘s lexical 

competence fosters language production. 

Lexical competence is a crucial aspect in L2 learning given that successful 

communication in L2 is interwoven with knowing and deploying the right 

words to convey the message. According to Nation (2001), language 

comprehension and production is heavily dependent on vocabulary size, with 

3.000 word families being a crucial threshold. A systematic and principled 

approach in order to build and expand the L2 learners‘ mental lexicon, 
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therefore, results to better language learning. The crucial question, however, 

is which words to teach at different language levels.  

This paper describes the methodology undertaken in the framework of the 

EU-funded project ―KELLY‖ (Keywords for Language Learning for Young 

and Adults alike) for building corpus-informed vocabulary lists for L2 

learners ranging from A1 to C2 levels in order to create word cards for 9 

languages:  Greek, English, Italian, Polish, Russian, Chinese, Swedish, 

Norwegian and Arabic. Each card contains a word in the source language and 

its translational equivalent in the target language. Word cards are considered 

in this context as a powerful vocabulary-building tool, which may be 

employed either as an alternative of or in conjunction with other more 

standard approaches to vocabulary learning within the Communicative 

Language Teaching paradigm (i.e. learning words in context). The main 

objective of the project was to identify a constellation of the most frequent 

and used words which an L2 learner ought to learn in accordance with his/her 

language competence. To this end, frequency-based vocabulary lists were 

created for all nine languages, which were then merged into one final 

common list. Additional resources were also employed to enhance the 

corpus-informed lists with words that were considered essential for language 

learners and thus to ensure that the lists would include not only the most used 

but also the most useful words for the L2 learner. The ranked lists were then 

aligned to the six levels of the Common European Framework and grouped to 

thematic domains.  

 

 

Greek Speech Processing in Robotics  
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Abstract 

 

The research field of robotics has been making progress the last years, 

including combining navigation with natural language interaction. We 

provide the current state-of-the-art of speech processing in robotics, its 

challenges, and our contribution. 

Haage et al. (2002) developed a speech system to design robot trajectories 

that would fit with computer-aided design paradigms. Motallebipour & 

Bering (2003) developed a speech dialogue system for solving relocation 
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tasks using an industrial robot arm; they used context free grammar (CFG) to 

control the robot arm. More recently, Mubin et al. (2010) developed an 

artificial language called ROILA to make it easy for humans to learn, and for 

the robots to understand. The grammar used has four parts-of-speech: nouns, 

verbs, adverbs, and adjectives and four pronouns (I, you, he, she). The 

dialogue component implemented in Godot (Theobalt et al. 2002), a mobile 

robot platform, used Discourse Representation Structures (DRS). 

At the German Research Center for Artificial Intelligence (DFKI) there is a 

Bremen Ambient Assisted Living Lab (BAALL
1
), an apartment suitable for 

the elderly and people with physical or cognitive impairments. In BAALL 

there is an autonomous wheelchair called "Rolland" which is equipped with 

sensors and a PC, and serves mobility assistance. It has a speech input control 

interface and by means of a grammar, it can navigate according to spoken 

commands of the user. Currently, commands can be provided in German and 

English. 

The current challenges of speech support in robotic devices are i) 

monolinguality, ii) limited vocabulary – often not natural language, iii) 

simple syntactic structures. Our contribution is to expand by means of 

morphosyntactic rules and ontology-based activites the grammar of 

"Rolland". Our experiments with Greek have the following workflow: 

i. Rolland‘s German grammar is machine-translated into Greek; 

ii. User speaks in Greek through an Automatic Speech Recognition 

(ASR) tool; 

iii. Rolland reacts according to the user‘s command(s); 

iv. Rolland speaks back in Greek (if needed or wanted). 

Although Greek is a morphologically rich language and thus more difficult to 

be machine-translated, the controlled language lowers the word error rate. 

We expand the grammar lexically, morphologically, and syntactically in 

order to achieve a more natural, intuitive, and efficient spoken dialogue 

interaction. 

In a nutshell, our contribution is a language-independent speech to speech 

translation system (with the distinction from traditional systems that the 

output is in the source language – users‘ mother tongue) for a more natural 

and efficient human-robot interaction in a domestic environment for the 

elderly and people with impairments.  

 

 

                                                           
1http://www.dfki.de/web/living-labs-en/baall-2013-bremen-ambient-assisted-living-
lab-1?set_language=en&cl=en, 28/01/11.  

http://www.dfki.de/web/living-labs-en/baall-2013-bremen-ambient-assisted-living-lab-1?set_language=en&cl=en
http://www.dfki.de/web/living-labs-en/baall-2013-bremen-ambient-assisted-living-lab-1?set_language=en&cl=en
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Abstract 

 

The current work consists in a detailed analysis of infinitival structures in the 

Greek language, aiming at illustrating the syntactic behaviour of the Greek 

infinitive through time. Spanning the period 5 BC – AD 16, the specific 

structures are drawn from texts of various authors and divergent topics. These 

texts are representative of four synchronies of the Greek language, namely 

Ancient Greek (5 – 4 BC), Hellenistic Koine (3 BC – AD 4), early Byzantine 

(AD 5 – 10) and late Byzantine Greek (AD 11 – 16). The text corpus 

employed exceeds 4 million words in size, within which the infinitival 

occurrences approximate 85,000. To the best of our knowledge, such a set of 

measurements is presented for the first time, while it draws on a substantial 

portion of texts representative of the four Greek language synchronies, thus 

allowing a diachronic study of the infinitive use supported by statistical tests. 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

20 

The data used originate mainly from the Thesaurus Linguae Graecae. In order 

to collect them, the texts have been exhaustively searched for infinitival 

forms of all tenses and voices. Subsequently, all the retrieved excerpts have 

been checked manually in order to assign each individual infinitival form to a 

category, reflecting (a) the type of infinitival structure and (b) the case of the 

infinitival subject (Accusative vs. non-Accusative). In total, fifteen categories 

have been employed: (1) subject control, (2) object control, (3) Accusativus-

cum-Infinitivo, (4) raising structure, (5) raising structure with an Accusative 

subject, (6) infinitive in a finite clause, (7) infinitive in a finite clause with an 

Accusative subject, (8) infinitive with mood function, (9) infinitive with 

mood function and an Accusative subject, (10) infinitive with explanatory 

function, (11) infinitive with explanatory function and an Accusative subject, 

(12) infinitive with adverbial function, (13) infinitive with adverbial function 

and an Accusative subject, (14) articulate infinitive and (15) articulate 

infinitive with an Accusative subject. 

Based on the processing of the aforementioned data, a set of conclusions are 

drawn, the most salient of which are summarised below: 

(a) The subject control structures seem to form the most enduring 

category for all periods, always representing more than 25% of the 

infinitival occurrences. It is noteworthy that in the late Byzantine 

period the specific structures are the predominant category (their 

frequency rising to ca. 70%). 

(b) Categories 2-5 have initially (Ancient Greek) a high frequency (more 

than 10%), which is gradually reduced in Koine, reaching no more 

than 4% in the last period. 

(c) Categories 6-13 have a very low frequency of occurrence in all 

synchronies, something which justifies their early loss. 

(d) Most categories exhibit the same trend of gradual reduction in the 

number of occurrences, reflecting the gradual loss of the infinitive. In 

a few cases, though, a temporary rise in usage rate is observed in early 

Byzantine Greek. 

(e) A non-typical behaviour is observed for categories 12 and 15, for 

which the majority of occurrences are observed in the middle of the 

synchrony continuum, instead of at the initial period (Ancient Greek), 

as would be expected in accordance to the trend of (d). 
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Analyzing transitivity of the aorist and the perfect: An approach to the 

problem of their merger? 

 

Kavcic J. 

 

Abstract 

 

The history of the Greek perfect is usually presented in terms of the transition 

from an intransitive to a transitive tense, which is believed to be linked with 

the subsequent merger of the perfect with the aorist. This merger has been 

discussed rather extensively in recent years. Whereas some scholars place its 

development in late antiquity (fifth century AD), others find at least sporadic 

occurrences of the phenomenon considerably earlier (cf., e.g., McKay 1980: 

23, Porter 1989: 273, Horrocks 1997: 118, Blass, Debrunner, & Rehkopf 

2001: 281). However, studies devoted to the history of the Greek perfect have 

not devoted much attention to the concept of transitivity itself. This paper 

addresses this issue by adopting a gradable (or scalar) concept of transitivity 

(cf., e.g., Hopper and Thompson 1980, Næss 2007).  

 This paper analyzes the transitivity of the perfect and the aorist of 

two selected highly transitive verbs (δηαθζείξσ and ἀπφιιπκη) in Classical 

Greek and in subsequent periods. It assumes that, if there were significant 

differences between the transitivity of the aorist and the perfect in the case of 

the verbs analyzed, then it cannot be claimed that the two tenses were entirely 

equal in terms of transitivity. This issue is also significant from the 

perspective of the merger between the aorist and the perfect. In terms of the 

two verbs studied, several differences obtain between the transitivity of the 

aorist and the perfect in the Classical authors studied (i.e., all the authors 

studied in Chantraine 1927 and some additional passages not cited by him). 

The perfect seems to be associated with lower transitivity than the aorist; for 

example, (1) the active aorist predominantly refers to the total destruction of 

the patient, which is not the case with the perfect, (2) the patient tends to be 

low in individuation in the case of the perfect, and (3) inanimate and/or non-

volitional agents (experiencers) associate more commonly with the perfect 

than with the aorist.  

 The second part of the paper analyzes the transitivity of the perfect 

and aorist of the verbs studied in subsequent periods (with focus on their use 

in literary and non-literary sources in the first centuries AD) and discusses 

whether the theory of transitivity could shed new light on the merger process 

between the aorist and the perfect. 
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Abstract 

 

1. Studies on the acquisition of ellipsis have shown that children use elliptical 

constructions productively from very early on, even before they acquire an 

adequate morphological paradigm (Snyder 1996, Snyder & Senghas 1997, 

Liceras et al 2000 and Delitheos & Christodoulou 2005). The present study 

examines the acquisition of nominal ellipsis as instantiated in polydefinite 

constructions.  

2. The term polydefinites (Kolliakou 1997) describes the phenomenon in 

which a definite noun phrase is modified by an adjective phrase (AP) which 

surfaces with a determiner or a determiner-like element (1) (attested in many 

languages, e.g. Greek, Hebrew, Swedish, and Norwegian). 

(1) to kokino to vivlio 

 the red      the book 

3. Under certain discourse conditions, next to the polydefinite (1), a string 

involving a focused AP (2a) and a nominal ellipsis pattern (2b) are also 

possible.  
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(2) (a)  TO KOKINO vivlio  

‗the RED book‘ 

(b) to kokino  

‗the red one‘ 

Given that polydefinites appear to be optional in adult grammar, the 

following theoretical questions arise:  

a) Is there a relation between the polydefinite in (1), the focused AP in 

(2a) and the noun ellipsis pattern in (2b)?  

b) What are the relevant factors that help decide which answer is the 

most preferable for native speakers?  

c) Is there any interpretational difference among the three possible 

answers?  

4. The present study aims to evaluate both adults‘ and children‘s most 

preferable answers in specific contexts, compare them and investigate further 

developmental properties of the pragmatic conditions which hold in these 

environments. We thus tested 40 adults (mean age 24) and 46 children (aged 

4;2-5;6, mean age: 5;1), all Greek native speakers, in a picture elicitation 

task. The discourse conditions of the task were designed to accommodate the 

two main characteristics attributed to polydefinites, namely, restrictiveness 

and the focus/presupposition distinction (Kolliakou 1997, 2004).  

5. According to our results children gave a ceiling preference for sentence 

(2b), which is an absolute match with the adult-group. The findings suggest 

that:  

a) There seem to be no semantic difference among the three patterns; 

(1-2a/b) are semantically/pragmatically equivalent (Koliakou 2004).  

b) Nominal ellipsis as in (2b) is best analyzed as a mechanism 

connected to contrastive focus (Rooth 1992, Merchant 2001).  

c) Speakers‘ preferences in cases when there is no semantic difference 

among alternatives is based on economy principles. We therefore 

argue that, native speakers prefer the most ‗economical‘ one, 

obeying Grice‘s Principle of Brevity (Maxim of Quantity)/the 

Principle of Structural Complexity. In other words learners avoid 

structural complex strings (Jakubowicz & Nash (2001)), which 

polydefinites arguably are (Alexiadou & Wilder 1998).  

d) Children by the age of 5 have acquired the mechanisms (pragmatic 

and semantics factors) which are employed by adult speakers in 

preserving Economy.      
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Abstract 

 

A classical approach to evidentiality distinguishes three main 

subcategories of phenomena: evidentiality by inference, by hearsay and by 

perception, as exemplified in: 

(1)  John must be in his office, his car is in the parking. 

(2)  I was told that John is in  his office. 

(3)  John is in his office, I can hear him speaking with Mary. 

Such cases may look quite obvious, but the problems arise as soon as we 

intent to give to each of these categories a more accurate definition. This 

work is an attempt to answer the following questions: 

 a) What are the grounds that allow an inference by the speaker, as in 

(1))? Is it really a logical process that is at work, or rather some 

commonplace knowledge that thus would approximate inferential reasoning 

to some kind of hearsay mechanism. 

 b) How does the speaker/utterer get involved in the hearsay process? 

What are the different positions he can occupy with regard to the source of a 

hearsay? 

 c) Can we determine through linguistic characteristics whether or 

not the content of a sentence reflects the intervening of a perception, 

 

 The examples will be mainly taken from French. 
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Πεξίιεςε 

 

Ο νξηζκφο θαίλεηαη λα θαηέρεη πξνλνκηνχρα ζέζε ζε ζρέζε κε 

νπνηαδήπνηε άιιε πιεξνθνξία ησλ ιεμηθψλ. Αλ θαη ππάξρνπλ ιεμηθά πνπ 

δελ πεξηέρνπλ νξηζκνχο, φπσο ηα νξζνγξαθηθά, ηα εηπκνινγηθά ή ηα 

δίγισζζα ιεμηθά, ε ζχληαμε ησλ νξηζκψλ ζεσξείηαη ην πξσηνηππηθφ έξγν 

ελφο ιεμηθνγξάθνπ. Σν ηη ζεκαίλνπλ νη ιέμεηο θαη πψο νξίδνληαη έρεη 

απνηειέζεη αληηθείκελν πνιιψλ εξγαζηψλ απφ ηελ πιεπξά ηεο ινγηθήο, ηεο 

θηινζνθίαο θαη ηεο γισζζνινγηθήο ζεκαζηνινγίαο. Χζηφζν, πνιχ ιίγα 

έρνπλ γξαθεί, είηε ζην πιαίζην ζεσξεηηθψλ ιεμηθνγξαθηθψλ κειεηψλ (βι. 

Atkins & Rundell 2008) είηε ζην πιαίζην εκπεηξηθψλ εξεπλψλ (βι. 

ελδεηθηηθά McKeown 1993, Nesi & Meara 1994, Nesi 1998), γηα ην πψο νη 

ρξήζηεο εξκελεχνπλ ηνπο νξηζκνχο θαη πψο αληινχλ ηελ πιεξνθνξία πνπ 

ρξεηάδνληαη απφ απηνχο.  

Ζ έξεπλα πνπ παξνπζηάδεηαη απνηειεί κέξνο επξχηεξεο κειέηεο 

ζηελ νπνία ζπδεηνχληαη παξαδνζηαθέο θαη ζχγρξνλεο πξνζεγγίζεηο ζηε 

δηαηχπσζε ησλ ιεμηθνγξαθηθψλ νξηζκψλ κε βάζε ηε δηάζηαζε ηνπ ρξήζηε. 

Δληάζζεηαη ζηελ θαηεγνξία ησλ πεηξακαηηθψλ εξεπλψλ πνπ εμεηάδνπλ ηε 

ζρέζε ηεο ρξήζεο ηνπ ιεμηθνχ (θαη εηδηθφηεξα ηεο ρξήζεο ηνπ νξηζκνχ σο 

ζηνηρείνπ ηεο κηθξνδνκήο ηνπ ιεμηθνχ) κε ηελ παξαγσγή θαη ηελ θαηαλφεζε 

θεηκέλνπ.  

ηφρνο είλαη λα δηεξεπλεζεί πνηεο ζηξαηεγηθέο, έηζη φπσο 

εθπξνζσπνχληαη απφ ηξία κνλφγισζζα ειιεληθά παηδαγσγηθά ιεμηθά, ην 

Λεμηθό Μπακπηληώηε γηα ην ζρνιείν θαη ην γξαθείν (2004), ην Δξκελεπηηθό 

ιεμηθό λέαο ειιεληθήο Α΄, Β΄, Γ΄ Γπκλαζίνπ (ΟΔΓΒ, 2007) θαη ην Λεμηθό ηεο 

ειιεληθήο σο μέλεο γιώζζαο γηα καζεηέο ηεο δεπηεξνβάζκηαο εθπαίδεπζεο 

(Πξφγξακκα Δθπαίδεπζεο Μνπζνπικαλνπαίδσλ, 2007), κπνξνχλ λα 

ζπκβάινπλ ζηελ απνηειεζκαηηθφηεξε θαηαλφεζε ηεο ζεκαζίαο θαη ηεο 

ρξήζεο ησλ ιέμεσλ απφ καζεηέο ησλ ηειεπηαίσλ ηάμεσλ ηνπ δεκνηηθνχ. Σα 

mailto:A.Iordanidou@upatras.gr
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απνηειέζκαηα ηεο έξεπλαο, ζε ζπλδπαζκφ κε ηηο δηαπηζηψζεηο ηεο 

ζεσξεηηθήο αλάιπζεο, αμηνπνηνχληαη ζηε δηαηχπσζε πξνηάζεσλ ζρεηηθά κε 

δεηήκαηα ζρεδηαζκνχ ησλ νξηζκψλ ζηα κνλφγισζζα ειιεληθά παηδαγσγηθά 

ιεμηθά. 

 

Βηβιηνγξαθία 

Atkins, B.T.S. & M. Rundell (2008). The Oxford Guide to Practical 

Lexicography. Oxford: Oxford University Press. 

McKeown, M.G. (1993). ―Creating effective definitions for young word 

learners‖. Reading Research Quarterly 28(1), 17-31.  

Nesi, H. (1998). ―Defining a Shoehorn: The success of learners‘ dictionary 

entries for concrete nouns. Atkins, B.T.S. (ed.) Using Dictionaries: 

Studies of dictionary use by language learners and translators. 

(Lexicographica Series Maior 88) Tübingen: M. Niemeyer, 159-178. 

Nesi, H. & P. Meara (1994). ―Patterns of misinterpretation in the productive 

use of EFL dictionary definitions‖. System 22(1), 1-15. 

 

 

Ζ δηδαζθαιία ηνπ ιεμηινγίνπ ζην Γεκνηηθό ζρνιείν: νη ζπλώλπκεο 

ιέμεηο. 

 

Αγγειηθή Η. αθειιαξίνπ 

Λέθηνξαο Γισζζνινγίαο 

Παλεπηζηήκην Γπη. Μαθεδνλίαο 

asakellariou@uowm.gr 

 

Οη ζπλψλπκεο ιέμεηο είλαη ηδηαίηεξα ζεκαληηθέο ηφζν γηα ηελ θαηαλφεζε φζν 

θαη γηα ηελ παξαγσγή θεηκέλσλ, θαζψο ρξεζηκνπνηνχληαη επξχηαηα γηα ηε 

δηαζθάιηζε ηεο ζπλνρήο θαη ηεο ζπλεθηηθφηεηάο ηνπο. Απφ ζρεηηθέο κειέηεο 

(π.ρ. Βάκβνπθαο 1992) έρεη δεηρηεί φηη νη έιιελεο καζεηέο παξνπζηάδνπλ 

πξνβιήκαηα ζηελ αλαγλψξηζε ζπλψλπκσλ ιέμεσλ. 

Με βάζε ηελ θαηεγνξηνπνίεζε ησλ γλσζηηθψλ ζπλσλχκσλ ηνπ Cruse 

(1984), εληνπίδνπκε ηηο αζθήζεηο ησλ εγρεηξηδίσλ ηεο γιψζζαο ηνπ 

Γεκνηηθνχ ζρνιείνπ πνπ αλαθέξνληαη ζηε ρξήζε ησλ γλσζηηθψλ 

ζπλσλχκσλ (ησλ θαηεμνρήλ ζπλσλχκσλ κηαο γιψζζαο) θαη εξεπλνχκε αλ 

θαιχπηνπλ φιεο ηηο ππνθαηεγνξίεο ηνπο (ζπλψλπκα κε δηαθνξά χθνπο, 

εθθξαζηηθήο ζεκαζίαο, θαηαλνκήο). Γνζέληνο φηη νη καζεηέο ρξεζηκνπνηνχλ 

ζπρλά κε ιαζεκέλν ηξφπν ηα ζπλψλπκα κε ζνβαξέο επηπηψζεηο ζηελ 

πνηφηεηα ησλ θεηκέλσλ ηνπο (ζπλεζηζκέλν ιάζνο είλαη ε ρξήζε ιέμεσλ 

νηθείνπ χθνπο αληί ησλ αλακελφκελσλ ζπλσλχκσλ ηνπο ηππηθνχ χθνπο), 

εμεηάδνπκε αλ νη αζθήζεηο απηέο είλαη θεηκελνθεληξηθέο, αλ εζηηάδνπλ 
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δειαδή ζηε ρξήζε ησλ ζπλσλχκσλ ζηα θείκελα. Αλ φρη, πξνηείλνπκε 

ηξφπνπο κε ηνπο νπνίνπο απηφ ζα κπνξνχζε λα επηηεπρζεί (ρξήζε ζσκάησλ 

θεηκέλσλ, κειέηε ηεο ππνθαηαζηαζηκφηεηαο ή κε ησλ ζπλσλχκσλ ζε 

ζπγθεθξηκέλν θείκελν θ.ά.) Δμάιινπ, ιακβάλνληαο ππφςε ηε βηβιηνγξαθία 

γηα ηε δηδαζθαιία ησλ ζπλσλχκσλ, αλαθεξφκαζηε θαη ζε άιινπο ηχπνπο 

αζθήζεσλ (π.ρ. αζθήζεηο κε πιέγκαηα θαη θιίκαθεο) πνπ ζα κπνξνχζαλ λα 

αμηνπνηεζνχλ ζηελ ηάμε.  

 

Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία 

Αλαζηαζηάδε – πκεσλίδε, Ά. 2001. Ζ ειιεληθή γιψζζα θαη ην ιεμηιφγηφ 

ηεο. Μέληνξαο. Ζ ειιεληθή γιώζζα ζηνλ 21
ν
 αηώλα. Αζήλα. 4: 9-21. 

Βάκβνπθαο, Μ. 1992. Ζ Αλαγλώξηζε ησλ εκαζηαθώλ ρέζεσλ ησλ Λέμεσλ 

από Μαζεηέο Γεκνηηθνύ ρνιείνπ. Αζήλα: Γξεγφξεο.  

Μπαθάθνπ – Οξθαλνχ, Αη. 2004. Ζ Λέμε ηεο Νέαο Διιεληθήο ζην Γισζζηθό 

ύζηεκα θαη ζην Κείκελν. Αζήλα: Πεξηνδηθφ Παξνπζία, παξάξη. αξ. 65.  

Carter, R. 1998. Vocabulary: Applied Linguistic Perspectives. Routledge.  

Cruse, D.A. 1986. Lexical Semantics. Cambridge University Press.  

Schmitt, N. & M. McCarthy (επηκ.). 1997. Vocabulary: Description, 

Acquisition and Pedagogy. Cambridge University Press. 

 

 

Πώο λα ζπκάζαη θαη πώο λα μερλάο ζηα ειιεληθά:  

Γνκηθά ζρήκαηα θαη πξάμεηο νκηιίαο ζην ώκα Διιεληθώλ Κεηκέλσλ 

 

Γηνλχζεο Γνχηζνο 

Δζληθφ θαη Καπνδηζηξηαθφ Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

dgoutsos@phil.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ηελ αλαθνίλσζε παξνπζηάδεηαη ην ιεμηθνγξακκαηηθφ πξνθίι ησλ ξεκάησλ 

ζπκάκαη θαη μερλώ, φπσο πξνθχπηεη απφ ηε ρξήζε ηνπο ζην ψκα Διιεληθψλ 

Κεηκέλσλ (ΔΚ), έλα εθηεηακέλν ζψκα θεηκέλσλ αλαθνξάο ηεο Διιεληθήο 

κε κέγεζνο 30 εθαη. ιέμεηο πεξίπνπ (Γνχηζνο 2003, Goutsos 2010). Ζ 

αλάιπζε ησλ εκθαλίζεσλ ησλ δχν ιεκκάησλ πξνζθέξεη εθηεηακέλεο 

πιεξνθνξίεο γηα ηε ζρεηηθή ηνπο ζπρλφηεηα ηφζν ζην ζχλνιν ηνπ ΔΚ φζν 

θαη ζηα επηκέξνπο θεηκεληθά είδε πνπ πεξηιακβάλνληαη ζε απηφ. Μειεηψληαη 

επίζεο ηα ιεγφκελα παξεπφκελα ησλ δχν ξεκάησλ, δειαδή νη γξακκαηηθέο 

θαηεγνξίεο ηεο ηξνπηθφηεηαο, ηνπ πνηνχ ελεξγείαο θαη ηνπ ρξφλνπ, ζχκθσλα 

κε ηελ αλάιπζε πνπ πξνηείλνπλ νη Κιαίξεο & Μπακπηληψηεο (2005: 436 

θ.εμ., 474 θ.εμ.), θαζψο θαη νη θαηεγνξίεο ηεο άξλεζεο, ηνπ πξνζψπνπ θαη 
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ηνπ αξηζκνχ. Πην ζπγθεθξηκέλα, εμεηάδεηαη ε ζπρλφηεηα κε ηελ νπνία 

εκθαλίδνληαη νη γξακκαηηθέο θαηεγνξίεο ζηνπο ηχπνπο ησλ ππφ εμέηαζε 

ξεκάησλ θαη ε ζπζρέηηζε κεηαμχ ηνπο. Σέινο, αλαδεηνχληαη ζηα δεδνκέλα 

ηα ζπκπιεξψκαηα ησλ ξεκάησλ, πνπ πεξηιακβάλνπλ ηηο ζηεξεφηππεο 

θξάζεηο θαη ηελ επξχηεξε θξαζενινγία.  

 Σα ζπκπεξάζκαηα πνπ πξνθχπηνπλ απφ ηελ αλάιπζε ησλ ξεκάησλ 

ζπκθσλνχλ κε ηα επξήκαηα γηα ηα αληίζηνηρα ξήκαηα ζε άιιεο γιψζζεο 

(π.ρ. Tao 2003, Goddard 2007), φζνλ αθνξά ηελ χπαξμε 

επαλαιακβαλφκελσλ δνκηθψλ ζρεκάησλ, πνπ πξνθχπηνπλ απφ ηηο 

πξνηηκήζεηο ησλ ξεκάησλ ζπκάκαη θαη μερλώ ζε νξηζκέλνπο ηχπνπο θαη 

γξακκαηηθέο θαηεγνξίεο. Οη πξνηηκήζεηο απηέο νξίδνπλ έλα ζχλνιν 

ιεμηθνγξακκαηηθψλ δνκηθψλ ζηνηρείσλ πνπ ζπλδένληαη κε νξηζκέλεο 

ζεκαζίεο, αιιά θαη πξαγκαηψλνπλ ζπγθεθξηκέλεο πξάμεηο νκηιίαο. Σα δχν 

ξήκαηα παξνπζηάδνπλ κηα θαηνπηξηθή εηθφλα, κε αιιεινζπκπιεξνχκελεο 

πξνηηκήζεηο ζε ξεκαηηθνχο ηχπνπο θαη δνκηθά ζρήκαηα, ηα νπνία ππεξεηνχλ 

νξηζκέλνπο πξαγκαηνινγηθνχο ζηφρνπο. Ζ αλάιπζε κε ζψκαηα θεηκέλσλ 

απνθαιχπηεη ηε ζπζρέηηζε δνκηθψλ ζρεκάησλ θαη πξάμεσλ νκηιίαο θαη ηηο 

πξνεθηάζεηο ηεο γηα κηα πξαγκαηνινγηθή ζεψξεζε ηνπ ιφγνπ.  

 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο: 

Γνχηζνο, Γ. (2003). ψκα Διιεληθψλ Κεηκέλσλ: ρεδηαζκφο θαη πινπνίεζε. 

Πξαθηηθά ηνπ 6
νπ

 Γηεζλνύο πλεδξίνπ Διιεληθήο Γισζζνινγίαο, 

Παλεπηζηήκην Κξήηεο, 18-21 επηεκβξίνπ 2003. Γεκνζίεπζε ζε CD-

ROM. 

Goutsos, D. (2010). The Corpus of Greek Texts: A reference corpus for 

Modern Greek. Corpora 5 (1), 29-44. 

Κιαίξεο, Υ. & Mπακπηληψηεο, Γ. (2005). Γξακκαηηθή ηεο Νέαο Διιεληθήο. 

Γνκνιεηηνπξγηθή-Δπηθνηλσληαθή. Αζήλα: Διιεληθά Γξάκκαηα. 

Tao, H. (2003). A usage-based approach to argument structure. ‗Remember‘ 

and ‗Forget‘ in spoken English. International Journal of Corpus 

Linguistics 8 (1), 75-95 

Goddard, C. (2007). A ―lexicographic portrait‖ of forgetting. In Amberber, 

M. (ed.) The Language of Memory in a Crosslinguistic Perspective. 

Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 119-137. 
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ΑΙΘΟΤΑ 4 - ROOM 4 

13:00-14:15 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  M. Gavriilidou 
 

 

Αλάιπζε ηνπ λνκηθνύ ιόγνπ κε ηε ρξήζε ειεθηξνληθώλ ζσκάησλ 

θεηκέλσλ  
 

Γεψξγηνο Μαξθφπνπινο, Γεψξγηνο Μηθξφο, Γεψξγηνο Μπξνχζαιεο 

Δζληθφ θαη Καπνδηζηξηαθφ Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

gmarkop@phil.uoa.gr, gmikros@isll.uoa.gr, gbrousalis@phil.uoa.gr 
 

Πεξίιεςε 
 

ηελ παξνχζα εξγαζία δηεξεπλψληαη νη δπλαηφηεηεο πνηνηηθήο θαη πνζνηηθήο 

αλάιπζεο ηνπ ειιεληθνχ λνκηθνχ ιφγνπ κε βάζε ηελ επεμεξγαζία 

ειεθηξνληθψλ ζσκάησλ θεηκέλσλ. Παξάιιεια, αλαδεηψληαη ηα πηζαλά 

νθέιε κηαο ηέηνηαο πξνζέγγηζεο γηα ηνπο κειεηεηέο ησλ λφκσλ, ηνπο 

λνκνπαξαζθεπαζηέο, ηνπο ρξήζηεο (δηθεγφξνπο, δηθαζηέο) θαη, θαη‘ 

επέθηαζε, φινπο ηνπο πνιίηεο. Ζ εθαξκνγή ηνπ δηθαίνπ εμαξηάηαη απφ ηε 

εξκελεία ησλ λφκσλ, κηα δηαδηθαζία απαηηεηηθή θαη, ελδερνκέλσο, 

ππνθεηκεληθή, γεγνλφο πνπ ελ κέξεη νθείιεηαη ζε έλα «λνκηθφ παξάδνμν»: 

απφ ηε κία, επηδηψθεηαη ε αθξίβεηα ζηε γισζζηθή δηαηχπσζε, γεγνλφο πνπ 

νδεγεί ζε κηα γιψζζα «άθακπηε» θαη κνξθνζπληαθηηθά πνιχπινθε, ελψ, 

απφ ηελ άιιε, ε γελίθεπζε, πνπ είλαη απαξαίηεηε, πξνθεηκέλνπ νη λφκνη λα 

θαιχπηνπλ έλα επξχ θάζκα πεξηπηψζεσλ, επηηξέπεη αζάθεηεο (Παλαξέηνπ 

2009: 58-60, Bhatia 2010: 38-43). Γηα λα κειεηήζνπκε απηή ηε «ζθνηεηλή, 

‗λνκηθίζηηθε‘ γιψζζα» (Tiersma 1999: 139-41) δεκηνπξγήζακε έλα ζψκα 

θεηκέλσλ ειιεληθήο λνκνζεζίαο έθηαζεο πεξίπνπ δχν εθαηνκκπξίσλ ιέμεσλ, 

κε ζηφρν, αληιψληαο ζηαηηζηηθά δεδνκέλα θαη παξαδείγκαηα, λα 

πξνζεγγίζνπκε ηηο ιεμηθνγξακκαηηθέο ηδηαηηεξφηεηεο πνπ, ελδερνκέλσο, 

έρνπλ επίπησζε ζηε ζαθήλεηα ησλ ειιεληθψλ λφκσλ, αιιά θαη ζηελ 

πξνζβαζηκφηεηα ζε απηνχο. 
 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 

Bhatia, V. K. (2010). Legal writing: specificity. Specification in legislative 

writing: accessibility, transparency, power and control. In M. Coulthard 

and A. Johnson (eds.). The Routledge Handbook of Forensic 

Linguistics. Routledge: London and New York, 37-50. 

Παλαξέηνπ, Δ. (2009). Ννκηθφο Λφγνο. Γιψζζα θαη Γνκή ησλ Νφκσλ. 

Αζήλα: Δθδφζεηο Παπαδήζε. 

Tiersma, P. (1999). Legal Language. Chicago: University of Chicago Press. 
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Πξνο ηε δεκηνπξγία ελόο απηόκαηνπ γξακκαηηθνύ δηνξζσηή:  

Έξεπλα αλαγλώξηζεο γξακκαηηθώλ ιαζώλ από δηαθνξεηηθέο νκάδεο 

ρξεζηώλ 

 

Παλαγηψηεο Γάθεο
1
, Μαβίλα Παληαδάξα

2
 

1
Παλεπηζηήκην Παηξώλ, 

2
Neurolingo 

gakis@sch.gr, mavina@neurolingo.gr 
 

Πεξίιεςε 

 

Σν ζέκα ηεο γξακκαηηθήο επάξθεηαο ηνπ γξαπηνχ ιφγνπ, ε 

επηζήκαλζε ζπρλψλ ιαζψλ θαη πξνβιεκαηηθψλ πεξηπηψζεσλ ζηε ρξήζε ηεο 

θνηλήο λενειιεληθήο, θαζψο θαη ε αληηκεηψπηζή ηνπο κε -άιινηε ιηγφηεξν 

άιινηε πεξηζζφηεξν- ξπζκηζηηθέο ιχζεηο έρνπλ επαλεηιεκκέλσο 

απαζρνιήζεη ηφζν ηε γισζζνινγηθή βηβιηνγξαθία φζν θαη ηελ επξχηεξε 

δεκνζηνγξαθηθή αξζξνγξαθία. 

Ζ παξνχζα κειέηε γίλεηαη ζην πιαίζην ηεο θαηαζθεπήο ελφο 

ειεθηξνληθνχ εξγαιείνπ γηα ηελ απηφκαηε αλαγλψξηζε θαη δηφξζσζε 

γξακκαηηθψλ ιαζψλ ζε θείκελα ηεο λέαο ειιεληθήο. Ξεθηλψληαο απφ ηνλ 

νξηζκφ ηνπ γξακκαηηθνχ ιάζνπο ζε ζρέζε κε ηε ζεσξνχκελε λφξκα ηνπ 

γξαπηνχ ιφγνπ θαη κέζα απφ ηελ απνδειηίσζε πνιιψλ ζρεηηθψλ 

εγρεηξηδίσλ, ζπιιέμακε ραξαθηεξηζηηθέο θαη θνηλά απνδεθηέο πεξηπηψζεηο 

«ζθαικάησλ», γηα ηηο νπνίεο πξνηείλνπκε κία βαζηθή θαηεγνξηνπνίεζε πνπ 

ζπκπίπηεη αδξνκεξψο κε ηα επίπεδα ηεο γισζζηθήο πεξηγξαθήο θαη 

αλάιπζεο (ηππνπνίεζε γξαθήο, ηνληζκφο, ζηίμε, κνξθνινγία, ζχληαμε, 

ζεκαζηνινγία, πθνινγία). 

Με βάζε απηφ ην γισζζηθφ πιηθφ, δηελεξγήζακε έξεπλα κε ζηφρν 

ηε ζπιινγή, αλάιπζε θαη αμηνιφγεζε εκπεηξηθψλ δεδνκέλσλ πνπ αθνξνχλ 

ηελ επηηπρή ή φρη αλαγλψξηζε γξακκαηηθψλ ιαζψλ απφ ρξήζηεο ηεο γξαπηήο 

γιψζζαο. Σν δείγκα ηεο έξεπλαο απνηειείηαη απφ δηαθνξεηηθέο νκάδεο 

(καζεηέο ιπθείνπ, θνηηεηέο, δεκνζηνγξάθνπο, κεηαθξαζηέο θηι.) θαη 

επηιέρηεθε κε θξηηήξην ην κέζν έσο ηθαλνπνηεηηθφ βαζκφ εμνηθείσζήο ηνπο 

κε ηηο ζπκβάζεηο ηνπ γξαπηνχ ιφγνπ, πξνθεηκέλνπ ηα απνηειέζκαηα λα 

απνηππψλνπλ ηηο πξαγκαηηθέο αλάγθεο ησλ κειινληηθψλ ρξεζηψλ ηνπ ππφ 

θαηαζθεπή εξγαιείνπ. 

 

Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία 

Θενδσξνπνχινπ Μ. – Παπαλαζηαζίνπ Γ. (2001). «Σν γισζζηθφ ιάζνο». ην 

Α.-Φ. Υξηζηίδεο (επηκ.) Δγθπθινπαηδηθόο Οδεγόο γηα ηε γιώζζα. 

Θεζζαινλίθε: Κέληξν Διιεληθήο Γιψζζαο. 
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Θενθαλνπνχινπ-Κνληνχ Γ. (2001). «Λάζε ζηε ρξήζε ηεο γιψζζαο: 

Αιήζεηα θαη κχζνο». ην Γ. Υάξεο (επηκ.) Γέθα κύζνη γηα ηελ ειιεληθή 

γιώζζα. Αζήλα: εθδφζεηο Παηάθε. 

Ηνξδαλίδνπ Ά. (επηκ.) Οδεγόο ηεο Νενειιεληθήο Γιώζζαο. Αζήλα: εθδφζεηο 

Παηάθε. (1999). Μέξνο Α΄. (2005). Μέξνο Β΄. 

Ηνξδαλίδνπ Ά. (2009). πλεζηζκέλεο γισζζηθέο απνξίεο. Αζήλα: Άζπξε 

Λέμε. 

Παπαδαθείξε Η. (1996). Λάζε ζηε ρξήζε ηεο γιώζζαο καο. 11
ε
 έθδνζε. 

Αζήλα: κίιε.  
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Απηόκαηε αλάθηεζε ηάμεσλ νξηζκάησλ : ε ηάμε <πνηά> 

 

Αιεμαλδξίδνπ Γήκεηξα 

 

ηελ αλαθνίλσζε απηή μεθηλψληαο απφ έλα κηθξφ αξηζκφ γεληθψλ θαη 

εηδηθψλ θαηεγνξεκάησλ, ζα επηρεηξήζνπκε λα απνκνλψζνπκε απηφκαηα ηελ 

ηάμε νξηζκάησλ <πνηά> ράξε ζηε ζπληαθηηθή δνκή ηνπο. Πξαγκαηνπνηνχκε 

δχν είδε αλαδεηήζεσλ ζην Google : ε πξψηε αθνξά ην εηδηθφ θαηεγφξεκα 

πίλσ ζηηο δηαθνξεηηθέο κνξθέο ηνπ (ξεκαηηθή, νλνκαηηθή, θ.ιπ.). Ζ δεχηεξε 

αλαδήηεζε αθνξά ηε δνκή ―ην x είλαη πνηφ‖, πεξηνξίδνληαο ηελ ηάμε εμ 

νξηζκνχ. Τπνζέηνπκε νηη ηα απνηειέζκαηα ησλ δχν απηψλ αλαδεηήζεσλ 

αλήθνπλ ζηελ ηάμε <πνηά>. ηε ζπλέρεηα, ηα αμηνινγνχκε θαη ηα 

ζπγθξίλνπκε κε άιιεο κεζφδνπο ζηελ απηφκαηε αλάθηεζε. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  U. Stephany 
 

Binding Principles in Greek speaking children with autism 

 

Eleni Barabati, Alexandra Efthymiou, Arhonto Terzi 

           Technological Educational Institute of Patras                  

helenampar@hotmail.com, alefthymiou@hotmail.com, aterzi@teipat.gr 
 

Abstract 
 

The grammar of people with Autistic Spectrum Disorders (ASD) has been 

studied much less than those of other atypical populations, primarily because 

of the widely held belief that, although pragmatics and prosody may be 

seriously impaired in autism, grammar remains relatively intact (Tager-

Flusberg 1981 a.o.).  Recently, however, studies on English speaking ASD 

populations demonstrate that they score lower than typically developing on 

functional categories, tense morphology, finiteness, passives and binding 

(Kjelgaard et al. 2001, Roberts et. al. 2004, Perovic et al., 2008).  The latter 

study in particular gave unusual results for Binding, with Principle A 

emerging worse than Principle B.  In this work we study Greek speaking 

children with ASD on Principles A and B of Binding Theory (BT).  We 

believe that the results argue for a discrepancy between strong pronouns and 

clitics, not attested among other Greek speaking populations (see Varlokosta 

1999a, b), and show performance on reflexives to be close to that on clitics 

(unlike in Perovic et al).  Moreover, the ASD participants of our study did not 

perform like the SLI children in the same domains (Varlokosta 199b), unlike 

for (some of) the phenomena studied by Roberts et al. 2004 in English. 

Background  It is known that Principle B of BT is mastered long after 

Principle A crosslinguistically, demonstrating the Delay in Principle B Effect 

(DPBE), which does not hold when clitic forms of pronouns are employed 

however. Varlokosta (1999a), studying children 3;7 to 5;6, shows that DPBE 

does not hold for Greek strong pronouns, most likely because of their special 

status as demonstratives.  Moreover, Varlokosta (1999b) finds out children 

with SLI do not show a discrepancy between strong pronouns and clitics on 

Principle B, being (equally) severely impaired on both.   

The current study  Here we studied 10 high functioning children in the 

spectrum of autism, ages 5;4 to 10;8 (mean age: 6,73).  They were tested on a 

picture matching task, having to choose from two pictures for sentences as in 

(1) and (2), the latter found to demonstrate DPBE and discrepancies between 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

34 

strong pronouns and clitics (Baauw et al. 1997), although not in Greek 

(Varlokosta 1999b).  

(1)  a. O papus ton agaliazi   (2) a.  O papus ton vlepi na 

troi 

       b. O papus agaliazi afton   b.  O papus vlepi afton 

na troi 

       c. O papus agaliazi ton eafto tu.             c.  O papus vlepi ton eafto tu 

na troi. 

Our results were interesting, as we did find a difference between clitics and 

strong pronouns, not only on (2) but also on (1), unlike what is known for 

other Greek speaking populations.  In particular, correct performance on 

clitics, strong pronouns and reflexives was: 0.88, 0.6 and 0.83 for the 

sentences in (1).  A rather similar pattern was replicated for (2), where the 

overall performance was lower however, i.e., 0.67, 0.52 and 0.53 

respectively.  We use the findings in order to obtain insights into the aspects 

of ASD grammar that are impaired.  Selected references:  Roberts, J. A., M. 

L. Rice & H. Tager-Flusberg. 2004. ‗Tense marking in children with autism.‘ 

Applied Psycholinguistics 25: 429-448. ● Tager-Flusberg, H. 1981. ‗On the 

nature of linguistic functioning in early infantile autism.‘ Journal of Autism 

and Developmental Disorders 11: 45-56. ● Varlokosta, S. (1999a) ‗Lack of 

Clitic-Pronoun Distinctions in the Acquisition of Principle B in Child Greek.‘ 

BUCLD 24. ● Varlokosta, S. (1999b) ‗(A)symmetries in the Acquisition of 

Principle B in Typically-Developing and Specifically Language-Impaired 

(SLI) Children.‘ GALA 1999.  

 

 

Assessing Verbal Fluency in Greek Sign Language 

 

Eleni Vletsi, Stavroula Stavrakaki, Irene Liapi & George Grouios 

Aristotle University of Thessaloniki 

e_vletsi@yahoo.gr; svoula@itl.auth.gr; eiriliap@phed.auth.gr; 

ggrouios@phed.auth.gr 

 

Abstract 

 

Verbal fluency tests are widespread used for assessment and diagnosis in 

spoken languages. In addition to spoken languages, sign languages constitute 

fully-fledged linguistic systems mainly used by Deaf people (Sandler, 2003). 

It is, thus, crucial to develop assessment materials for these languages as 

well. Our study aims at developing a fluency task for Greek Sign Language 

(GSL), by which the fluency that an adult Deaf native signer has can be 
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measured. This task can be applied in various areas including assessment of 

sign language development in children.  In addition, our study aims at 

comparing the performance of GSL signers with that of (i) users of other sign 

languages and (ii) oral Greek speakers.  

Following the standard methodology applied to fluency tasks, this 

task consists of two parts, a semantic and a phonemic one. Concerning the 

former, signers are solicited to generate as many different words as possible 

belonging to the semantic category of animals, fruits and objects. Concerning 

the latter, signers are solicited to generate as many different words as possible 

using three handshapes. We selected these handshapes on the basis of word 

ratio. We divided all GSL words presented in the GSL dictionary NOIMA 

(LSP) in categories taking in account the handshape used. We selected the 

most frequent one, the one used in half of the tokens, and the one which 

corresponded to the ¾ of the sign words using the second handshape.  

The phonological and semantic task was administered by a native 

GSL signer to a pilot sample of five participants with mean chronological age 

27;8 (years/months). They were recruited through the associations of Deaf 

people in Northern Greece in accord to the following criteria (Stokoe, 1972); 

deafness at birth; daily exposure to Sign Language; normal IQ abilities; full 

integration into the Deaf community‘s culture. The whole procedure was 

videotaped. Each participant‘s data were transcribed with timing and coded 

as correct, repetition, or irrelevant. Further analysis of the correct items 

revealed similarities with British Sign Language as the mean correct item 

number for semantic fluency was highly comparable to the British Sign 

Language (Marshall et al., 2010). In contrast, this analysis revealed 

differentiation between Greek spoken language (Kosmidis et al., 2004) and 

GSL in the number or correct items. Overall, the results indicated that the 

performance of GSL users is closer to that of the BSL users than the Greek 

speakers, confirming that sign languages are independent of oral languages. 
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Γαλεηζκόο ζηελ ειιεληθή λνεκαηηθή γιώζζα (ΔΝΓ) θαη ηελ ειιεληθή 

θζνγγνγιώζζα: Παξάιιειεο ηζηνξίεο, αιιά θαη ιίγν δηαθνξεηηθέο. 

 

Γεκήηξεο Μαπξέαο 

Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

dmaureas@vodafone.net.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ο δαλεηζκφο είλαη θαηλφκελν πνπ ζπκβαίλεη ζε φιεο ηηο γιψζζεο, απφ ηε 

ζηηγκή πνπ νη νκηιεηέο θάπνηαο γιψζζαο έξρνληαη ζε επαθή κε ηνπο 

νκηιεηέο θάπνηαο άιιεο. Λφγσ δηαθνξεηηθήο ηξνπηθόηεηαο φκσο, ζηελ 

πεξίπησζε ηεο ΔΝΓ ν δαλεηζκφο απφ ηελ ειιεληθή θζνγγνγιψζζα δελ ηζρχεη 

κε ηελ θιαζηθή ηνπ έλλνηα (βι. π.ρ. Αλαζηαζηάδε–πκεσλίδε 1986). Μηα 

λνεκαηηθή γιψζζα δελ κπνξεί λα δαλεηζηεί ιέμεηο ή κνξθήκαηα ηεο 

θζνγγνγιψζζαο, αθνχ δελ κπνξεί λα δαλεηζηεί ήρνπο.
 
Απηφ πνπ κπνξεί λα 

δαλεηζηεί είλαη (α) ε ζηνκαηηθή εηθόλα ηεο πξνθνξάο κηαο ιέμεο, (β) ε 

αλαπαξάζηαζε ηεο γξαθήο κηαο ιέμεο κε ην δαθηπιηθό αιθάβεην, (γ) 

κνξθνινγηθέο θαηαιήμεηο, πνπ ζα γίλνπλ πάιη κε δαθηπιηθφ αιθάβεην, (δ) ηε 

ζπληαθηηθή ζεηξά ησλ όξσλ ηεο θζνγγνγιώζζαο, επίζεο κε ρεηξνθηλεηηθά 

λνήκαηα. Δμαηηίαο ηε δηαθνξεηηθήο ηξνπηθφηεηαο ησλ δχν γισζζψλ δελ είλαη 

επίζεο εχθνιν λα γίλεη δηάθξηζε ζρεηηθά κε ην πφηε έρνπκε ελαιιαγή 

θσδίθσλ θαη πφηε δαλεηζκφ (Lucas & Valli 1992).  

ηελ παξνχζα αλαθνίλσζε, κέζα απφ ηα δεδνκέλα πνπ πξνέθπςαλ 

απφ έξεπλα γηα ηε γισζζηθή ζπκπεξηθνξά ησλ λνεκαηηζηψλ ηεο ΔΝΓ, 

εμεηάδνληαη νη ζηάζεηο ηνπο απέλαληη ζην θαηλφκελν ηνπ δαλεηζκνχ θαη ηα 

πξντφληα ηνπ. Φαίλεηαη φηη νη λνεκαηηζηέο ηεο ΔΝΓ αλαπηχζζνπλ 

θαζαξηζηηθνχο κεραληζκνχο απέλαληη ζηα δάλεηα ζηνηρεία αλάινγνπο κε 

εθείλνπο πνπ αλαπηχζζνπλ νη νκηιεηέο ηεο ειιεληθήο θζνγγνγιψζζαο. Ο 

δαλεηζκφο ζεσξείηαη «θζνξά, αξλεηηθή εμέιημε γηα ηελ ΔΝΓ, πνπ ηελ 

απνκαθξχλεη απφ ηηο ξίδεο ηεο θαη ηελ παξάδνζή ηεο». Σαπηφρξνλα φκσο, κε 

ηηο απνδνθηκαζίεο γηα ηε ρξήζε δάλεησλ ζηνηρείσλ, πνπ πξνέξρνληαη θπξίσο 

απφ ηελ ειιεληθή θζνγγνγιψζζα, νη λνεκαηηζηέο ηεο ΔΝΓ, ηηο πεξηζζφηεξεο 

θνξέο, παξαδέρνληαη φηη ηα ρξεζηκνπνηνχλ. Παξά ηελ θξηηηθή πνπ δέρεηαη, ν 

δαλεηζκφο δελ παχεη λα είλαη ζεκαληηθφ κέζν γηα ην ιεμηινγηθφ εκπινπηηζκφ 
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κηαο γιψζζαο. Δπηπιένλ, γηα ηελ ΔΝΓ ν ιεμηινγηθφο εκπινπηηζκφο είλαη 

απαξαίηεηνο, πξνθεηκέλνπ λα αληαπνθξηζεί ζηηο λέεο αλάγθεο πνπ 

δεκηνχξγεζαλ νη πξφζθαηεο εμειίμεηο χζηεξα απφ ηε λνκηθή ηεο 

αλαγλψξηζε. 

ηφρνο κνπ είλαη λα δείμσ φηη ν δαλεηζκφο ηεο ΔΝΓ είλαη κηα 

ηζηνξία παξάιιειε κε ην δαλεηζκφ ηεο ειιεληθήο θζνγγγνιψζζαο απφ άιιεο 

γιψζζεο. Οη δχν φκσο ηζηνξίεο είλαη θαη ιίγν δηαθνξεηηθέο. Ζ απνκάθξπλζε 

απφ ηελ παξάδνζε ηεο ΔΝΓ κέζσ ηνπ δαλεηζκνχ απφ ηελ ειιεληθή 

θζνγγνγιψζζα είλαη πηζαλφ λα επηθέξεη ζεκαληηθέο δνκηθέο αιιαγέο γηα ηελ 

ΔΝΓ, αλ ραζνχλ ηα ηδηαίηεξα νπηηθνθηλεηηθά ηεο ραξαθηεξηζηηθά. ε απηή 

ηελ πεξίπησζε ε αξλεηηθή ζηάζε απέλαληη ζην δαλεηζκφ ηεο ΔΝΓ κπνξεί λα 

κελ πξνέξρεηαη απφ ην γισζζηθφ ηεο θαζαξηζκφ, αιιά λα ζπλδέεηαη άκεζα 

κε ηε γισζζηθή ηεο δηαηήξεζε. 
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Παιαησλπκία θαη λενινγία 

 

Αλαζηαζία Υξηζηνθίδνπ, Αθαδεκία Αζελψλ 

christo@academyofathens.gr 
 

Πεξίιεςε 
 

      Χο παιαησλπκία νξίδνπκε ην θαηλφκελν ή ηε δηαδηθαζία πνπ αθνξά ζηελ 

αλα-νλνκαηνδφηεζε ελφο αληηθεηκέλνπ αλαθνξάο, ζπλήζσο κε ηελ πξφζζεζε 

ελφο πξνζδηνξηζηή ζηελ πξνυπάξρνπζα νλνκαζία, κε ζθνπφ ηελ 

αληηδηαζηνιή ηεο απφ ηελ νλνκαζία ελφο λενεκθαληδφκελνπ αληηθεηκέλνπ 

αλαθνξάο (βι. θαη Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 2001, Ξπδφπνπινο 2008, 

Oxford English Dictionary).Σφζν ηα παιαηψλπκα φζν θαη νη ππνθηλεηέο ηνπο 

εθθξάδνληαη ζρεδφλ απνθιεηζηηθά κε ηε κνξθή πνιπιεθηηθνχ ζπλζέηνπ: 

Δπίζεην+Οπζηαζηηθφ θαη Οπζηαζηηθφ+Οπζηαζηηθφ (ζε ΓΔΝ), π.ρ. ζηαζεξό 
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ηειέθσλν (θηλεηό ηειέθσλν), ζπκβαηηθά όπια (ππξεληθά όπια), αθνπζηηθή 

θηζάξα (ειεθηξηθή θηζάξα) θιπ. 

      Σηο πεξηζζφηεξεο θνξέο, φκσο, κηα δηαδηθαζία παιαησλπκίαο, ε νπνία 

αθνξά θπξίσο ζηελ πξνζπάζεηα δηάθξηζεο ζεκαζηνινγηθψλ ππεξ/ππσλχκσλ, 

θαηαιήγεη ζηελ αληηθαηάζηαζε ησλ πνιπιεθηηθψλ ζπλζέησλ, ηφζν ησλ 

παιαησλχκσλ φζν θαη ησλ  αληίζηνηρσλ ππνθηλεηψλ ηνπο, κέζσ ηξηψλ εηδψλ 

νλνκαηνδφηεζεο, δειαδή κέζσ νπζηαζηηθνπνίεζεο επηζέηνπ, κνλνιεθηηθνχ 

νπζηαζηηθνχ ή δαλεηζκνχ (π.ρ. ηαρπδξνκείν vs. e-mail, ηειέθσλν vs. θηλεηό). 

Απηέο νη κνξθέο νλνκαηνδφηεζεο αληαπνθξίλνληαη ελ είδεη θαηαλνκήο 

εξγαζίαο (Pounder 1987) ζηελ πξνζπάζεηα λα παγηψζνπλ κεηαμχ 

παιαηνηέξσλ θαη λεσηέξσλ αληηθεηκέλσλ αλαθνξάο δηαθξηηέο ζρέζεηο 

(ππν)ζεκαζίαο θαη κνξθήο (βι. θαη Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 2001, 

Ξπδφπνπινο 2009). Λακβάλνληαο ππφςε ηελ πην πάλσ θαηάιεμε ησλ 

θαηλνκέλσλ παιαησλπκίαο ην εξψηεκα πνπ πξνθχπηεη είλαη ην εμήο: ηα 

παιαηψλπκα (θαη νη ππνθηλεηέο ηνπο) -φζν θαη φηαλ  ιεηηνπξγνχλ σο 

πνιπιεθηηθνί ζρεκαηηζκνί- αλήθνπλ ή φρη ζηελ πεξίπησζε ησλ 

πνιπιεθηηθψλ ζπλζέησλ, απνηεινχλ δειαδή κία ιεμηινγηθή ελφηεηα ή 

θξάζε;   

      Δλψ έρεη απνδεηρζεί φηη ε Διιεληθή δηαζέηεη πνιπιεθηηθέο κνλάδεο, π.ρ. 

παηδηθή ραξά (Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 1986 θ.ά), νη νπνίεο ζεσξνχληαη φηη 

έρνπλ ην ζηάηνπο ιέμεο βάζεη ζπγθεθξηκέλσλ θξηηεξίσλ, πνιιέο άιιεο 

δνκέο δελ ζεσξνχληαη φηη απνηεινχλ ιεμηινγηθή κνλάδα (Ράιιε & ηαχξνπ 

1998), φπσο βνπιεπηηθή εθινγή. Αθνινπζψληαο ηα θξηηήξηα θαηά 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 1986, Ράιιε 2007, Christofidou 1997 γηα ηελ 

απνδνρή θάπνησλ δνκψλ σο πνιπιεθηηθψλ ζπλζέησλ ζα εμεηάζνπκε ην 

ιεμηθφ ή θξαζηηθφ ζηάηνπο ησλ παιαησλπκηθψλ δνκψλ θαη ηελ απνξξένπζα 

ιεμηθνγξαθηθή κεηαρείξηζή ηνπο κε ελδηαθέξνληα απνηειέζκαηα ηφζν γηα ηα 

παιαηψλπκα φζν θαη γηα ηα πνιπιεθηηθά ζχλζεηα ελ γέλεη. 
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Σν πξόζεκα ξε- ζηελ θνηλή θαη ζηηο λενειιεληθέο δηαιέθηνπο 

 

Γηψξγνο Παπαλαζηαζίνπ 

Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

papana@lit.auth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

θνπφο ηεο παξνχζαο αλαθνίλσζεο είλαη λα εμεηάζεη ηνλ ηξφπν δεκηνπξγίαο 

ηνπ λενειιεληθνχ πξνζήκαηνο με-, ζηηο δηάθνξεο κνξθέο κε ηηο νπνίεο απηφ 

εκθαλίδεηαη ζηελ θνηλή θαη ζηηο λενειιεληθέο δηαιέθηνπο, θαη λα 

δηεξεπλήζεη ηνπο ιφγνπο πνπ νδήγεζαλ ζηελ απηνλφκεζή ηνπ απφ ην αξραίν 

εθ-, πξάγκα πνπ δελ ζπλέβε ζε άιια λενειιεληθά πξνζήκαηα (π.ρ. απν- < 

αξρ. απν-, ζπλ- < αξρ. ζπλ- θηι.). Βαζηθφο ιφγνο απηήο ηεο δηαθνξνπνίεζεο 

ζεσξείηαη ε χπαξμε ήδε ζηελ αξραία ειιεληθή ησλ κνξθψλ εθ- / εμ-, ε 

δεχηεξε απφ ηηο νπνίεο είρε ηε δπλαηφηεηα εχθνια λα ζρεκαηίζεη ην κζλ. θαη 

λενειι. με- ζπλδπαζκέλε κε ην ε- ηεο ξεκαηηθήο αχμεζεο. 

 Ζ δηαδηθαζία απηή εμεηάδεηαη ζε ζπλδπαζκφ κε ηηο ζεκαζίεο πνπ ην 

πξφζεκα με- έρεη ζηελ θνηλή θαη ζηηο δηαιέθηνπο. Αθελφο ππάξρεη ε 

ζηεξεηηθή ζεκαζία θαη αθεηέξνπ ε επηηαηηθή, αιιά θαη ε κεδεληθή, φπνπ ην 

πξφζεκα δελ θαίλεηαη λα ζπλεηζθέξεη ζηε ζεκαζία ηνπ παξάγσγνπ ξήκαηνο 

ή επηζέηνπ. 

 Σέινο, καο απαζρνιεί ε πηζαλφηεηα νξηζκέλα παξάγσγα κε ην 

πξφζεκα με- λα κελ είλαη αξραίεο επηβηψζεηο αιιά λεφηεξεο δεκηνπξγίεο.  
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ηεο λενειεληθήο‖, ΜΔΓ 15, 473-84. 
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Μεηξηαζκόο θαη επίηαζε κε ηε ρξήζε ησλ κνξθεκάησλ τιλο- θαη θεο-:  

Αλάιπζε ζε ζώκαηα θεηκέλσλ 

 

Παξαζθεπή αββίδνπ 

Δζληθφ θαη Καπνδηζηξηαθφ Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

psavidou@yahoo.gr, psavvidou@phil.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ηφρνο ηεο παξνχζαο εξγαζίαο είλαη ε δηεξεχλεζε ηεο κεηξηαζηηθήο θαη 

επηηαηηθήο ιεηηνπξγίαο ησλ κνξθεκάησλ ςηιν- θαη ζεν-, αληίζηνηρα, έηζη 

ψζηε λα δηεξεπλεζεί θαηά πφζν ηα ειεθηξνληθά ζψκαηα θεηκέλσλ (ΖΚ) 

κπνξνχλ λα ζπκβάινπλ ζηε κειέηε ησλ δηαδηθαζηψλ ζρεκαηηζκνχ ιέμεσλ 

ηεο λέαο ειιεληθήο θαη κε πνηνπο ηξφπνπο. Ο ζρεκαηηζκφο ιέμεσλ κε 

κεραληζκνχο φπσο ε ζχλζεζε θαη ε παξαγσγή απνηειεί έλαλ απφ ηνπο 

θχξηνπο ηξφπνπο εκπινπηηζκνχ ηνπ ιεμηινγίνπ ηεο λέαο ειιεληθήο. Χο εθ 

ηνχηνπ, θξίλεηαη απαξαίηεηε ε αμηνπνίεζε θάζε κεζνδνινγηθνχ εξγαιείνπ 

πνπ ζα κπνξνχζε λα ζπκβάιεη ζηελ επαξθέζηεξε πεξηγξαθή ησλ ζηνηρείσλ 

πνπ εκπιέθνληαη ζε απηέο ηηο δηαδηθαζίεο. 

 Σα δεδνκέλα πξνέξρνληαη απφ ην ψκα Διιεληθψλ Κεηκέλσλ 

(ΔΚ), κηα αληηπξνζσπεπηηθή ζπιινγή πξνθνξηθψλ θαη γξαπηψλ θεηκέλσλ, 

πξνεξρφκελσλ απφ κηα πνηθηιία θεηκεληθψλ εηδψλ. Δηδηθφηεξα, 
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ρξεζηκνπνηήζεθε ην ζχλνιν ησλ δεδνκέλσλ ηνπ ΔΚ, ην νπνίν αλέξρεηαη 

ζηηο 30 εθαηνκκχξηα ιέμεηο πεξίπνπ. Ζ κέζνδνο αλάιπζεο βαζίδεηαη ζηε 

κειέηε ησλ ζπκθξαζηηθψλ πηλάθσλ ησλ θαηαζθεπαζκέλσλ ιέμεσλ πνπ 

ζρεκαηίδνληαη κε ηα ππφ εμέηαζε κνξθήκαηα, ησλ θαηαζθεπαζκέλσλ 

ιέμεσλ ζε επίπεδν ιεμηθήο κνλάδαο θαη ησλ ζπρλνηήησλ εκθάληζεο αλά 

θεηκεληθφ είδνο.  

 Ζ κειέηε ησλ δεδνκέλσλ νδήγεζε ζηελ πεξηγξαθή ησλ θαλφλσλ 

θαηαζθεπήο ιέμεσλ ζηνπο νπνίνπο εκπιέθνληαη ηα ππφ εμέηαζε κνξθήκαηα. 

Δηδηθφηεξα, πξνζδηνξίζηεθαλ γηα θάζε κφξθεκα νη βάζεηο κε ηηο νπνίεο 

ηείλεη λα ζπλδπάδεηαη σο πξνο ηα ζεκαζηνινγηθά ραξαθηεξηζηηθά, ηηο 

γξακκαηηθέο θαηεγνξίεο θαη ην επίπεδν χθνπο ηνπο. Με ηνλ ηξφπν απηφ 

θαζίζηαηαη δπλαηή ε πεξηγξαθή ηφζν ηνπ πξαγκαησκέλνπ φζν θαη ηνπ 

δπλάκεη ιεμηινγίνπ. Ζ κειέηε ησλ ζπκθξαζηηθψλ πηλάθσλ θαη ησλ 

ζεκαζηνινγηθψλ ραξαθηεξηζηηθψλ ησλ βάζεσλ κε ηηο νπνίεο ζπλδπάδνληαη 

ηα κνξθήκαηα ππνδεηθλχεη φηη ηφζν ην κεηξηαζηηθφ ςηιν- φζν θαη ην 

επηηαηηθφ ζεν-  δελ θέξνπλ ακηγψο ζεκαζηνινγηθφ θνξηίν, αιιά ιεηηνπξγνχλ 

σο πξαγκαηνινγηθνί κεραληζκνί, πνπ επηηξέπνπλ ζηνλ νκηιεηή λα κεηξηάζεη 

ηα ιεγφκελά ηνπ ή λα δψζεη έκθαζε, αληίζηνηρα. Δπηπιένλ, δηαπηζηψζεθε φηη 

ηα ππφ εμέηαζε κνξθήκαηα παξνπζηάδνπλ ρακειή ζπρλφηεηα εκθάληζεο, ε 

νπνία ζπλδέζεθε θπξίσο κε ην φηη ηα πξντφληα ηνπο είλαη ζεκαδεκέλα 

πθνινγηθά. Αληηζέησο, εκθαλίδνπλ πςειή παξαγσγηθφηεηα. Δπίζεο, θαη ηα 

δπν κνξθήκαηα απαληνχλ ζε κεγάιν αξηζκφ δηαθνξεηηθψλ ιεκκάησλ ζε 

ζρέζε κε ηε ζπλνιηθή ζπρλφηεηά ηνπο, επηζεκαίλνληαο φηη ε θσδηθνπνίεζε 

ελφο θαλφλα θαηαζθεπήο ιέμεσλ, δειαδή ε δηεχξπλζε ηεο ρξήζεο ηνπ, δελ 

ζπλεπάγεηαη απαξαηηήησο θαη ηελ θσδηθνπνίεζε ησλ πξντφλησλ ηνπ. Ζ 

ζχγθξηζε κε ηηο ππφινηπεο ρξήζεηο ησλ ππφ εμέηαζε κνξθεκάησλ, νη νπνίεο 

κειεηψληαη ζηα ίδηα δεδνκέλα, δείρλεη φηη απηή ε ηδηαηηεξφηεηα ζηε 

ζπκπεξηθνξά ηνπο ζρεηίδεηαη άκεζα κε ην είδνο ηνπ θνξηίνπ ηνπο θαη 

εηδηθφηεξα κε ην φηη απηφ είλαη πξαγκαηνινγηθφ θαη φρη ακηγψο 

ζεκαζηνινγηθφ.  

Σα επξήκαηα ηεο παξνχζαο έξεπλαο επηζεκαίλνπλ φηη ηα ΖΚ 

κπνξνχλ λα ζπκβάινπλ ζεκαληηθά ζηε κειέηε ησλ κνξθεκάησλ, 

αλαδεηθλχνληαο ηε ζπκπεξηθνξά ηνπο ζε απζεληηθά γισζζηθά πεξηβάιινληα. 

Δπηπιένλ, ν ζπλδπαζκφο ηεο πνζνηηθήο κε ηελ πνηνηηθή αλάιπζε 

αλαδεηθλχεη θαη εξκελεχεη θαλνληθφηεηεο θαη δηαθξίζεηο πνπ είλαη 

ζεκαληηθέο γηα ηε κειέηε ησλ δηαδηθαζηψλ ζρεκαηηζκνχ ιέμεσλ ελ γέλεη. 
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Γισζζνινγηθέο πξνζεγγίζεηο ηεο κνξθνινγίαο ηεο λέαο ειιεληθήο  

 

Γηαλλνχια Γηαλλνπινπνχινπ  

Σκήκα Ηηαιηθήο Γιψζζαο θαη Φηινινγίαο / Παλεπηζηήκην Αζελψλ 
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Πεξίιεςε 

 

Ζ εξγαζία επηθεληξψλεηαη ζε κνξθήκαηα ηεο λέαο ειιεληθήο, πνπ 

βξίζθνληαη ζηα φξηα κεηαμχ ηεο ζχλζεζεο θαη ηεο παξαγσγήο, φπσο π.ρ. ηα 

ιφγηαο θαηαγσγήο πδξν-, βην-, -πνίεζε ή ηα ιατθήο θαηαγσγήο ζεν-, ςηιν-, -

θέξλσ. ηφρνο ηεο εξγαζίαο είλαη λα δηεξεπλήζεη ηνλ ηξφπν πνπ έρνπλ 

πξνζεγγηζηεί ηα νξηαθά απηά κνξθήκαηα απφ ηηο δηαθνξεηηθέο 

γισζζνινγηθέο πξνζεγγίζεηο. Ζ κειέηε παξφκνησλ κνξθεκάησλ μεθηλά απφ 

ηε δεθαεηία ηνπ 80 ζηελ ειιεληθή βηβιηνγξαθία κε ηε κεηάθξαζε ησλ 

γαιιηθψλ φξσλ confix, confixation σο ζύκθπκα θαη ζπκθπκαηνπνίεζε 

αληίζηνηρα (πξβ. ειιεληθή κεηάθξαζε ηνπ έξγνπ ηνπ Martinet 1985, 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 1986) θαη θηλείηαη ζηα πιαίζηα ηνπ δνκηζκνχ, ελψ 

νη ζρεηηθέο αλαθνξέο δελ ιείπνπλ θαη απφ ηελ παιαηφηεξε βηβιηνγξαθία πνπ 

θηλείηαη ζε παξαδνζηαθά πιαίζηα. 

Οη πξνζεγγίζεηο πνπ εκπλένληαη θαηά βάζε απφ ηε γελεηηθή ζεσξία (π.ρ. 

Selkirk 1982, Corbin 1985) έρνπλ επίζεο επεξεάζεη ηηο κνξθνινγηθέο 

κειέηεο ηεο λέαο ειιεληθήο. 

ε παιαηφηεξεο κειέηεο (πξβ. Γηαλλνπινπνχινπ 2000, Giannoulopoulou 

2006) έρσ αλαιχζεη ηέηνηνπ ηχπνπ κνξθήκαηα ζηα πιαίζηα ηεο ―ζεσξίαο ηεο 

γξακκαηηθνπνίεζεο‖ θαη ηεο ζεσξίαο ηεο ―αλαδπφκελεο γξακκαηηθήο‖ 

(emergent grammar, Hopper 1987), ζεσξψληαο φηη απηέο νη νξηαθέο 

πεξηπηψζεηο κνξθεκάησλ πνπ δείρλνπλ ηε κεηαηξνπή ησλ ιεμηθψλ 

κνξθεκάησλ ζε γξακκαηηθά απαηηνχλ ζεσξήζεηο πνπ απνδέρνληαη ηα ξεπζηά 

φξηα κεηαμχ ησλ κνξθνινγηθψλ δηαδηθαζηψλ. Νεφηεξεο έξεπλεο (πξβ. κεηαμχ 

άιισλ Dimela & Melissaropoulou 2009, Dimela & Ralli 2009, Γεκειά 2010) 

κειεηνχλ πεξηπηψζεηο νξηαθψλ κνξθεκάησλ ηφζν ηεο λέαο ειιεληθήο, φζν 

θαη ησλ δηαιέθησλ ηεο, ρξεζηκνπνηψληαο ηα αλαιπηηθά εξγαιεία ηεο 

γξακκαηηθνπνίεζεο, αιιά παξακέλνληαο ζηα ζεσξεηηθά πιαίζηα ηεο ιεμηθήο 

κνξθνινγίαο. 

ηελ παξνχζα εξγαζία δηεξεπλάηαη α) εάλ θαηά ηελ αλάιπζε απηψλ ησλ 

κνξθεκάησλ είλαη ζπκβαηή ε ζπλχπαξμε ησλ δηαθνξεηηθψλ πξνζεγγίζεσλ 

θαη β) ν ηξφπνο πνπ ε κειέηε ησλ νξηαθψλ κνξθεκάησλ δείρλεη ηα φξηα ησλ 

δηαθνξεηηθψλ κεζνδνινγηθψλ θαη επηζηεκνινγηθψλ πξνζεγγίζεσλ. 
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Μεηαμύ ζπλζέησλ θαη θξάζεσλ  

 

Μαξία Κνιηνπνχινπ 

Παλεπηζηήκην Παηξψλ 

mkoliop@upatras.gr 

 

Πεξίιεςε 
 

ηελ παξνχζα εξγαζία κειεηψληαη ηξία είδε νλνκαηηθψλ δνκψλ 

πνπ εκθαλίδνπλ ηδηφηεηεο ηφζν ησλ κνλνιεθηηθψλ ζπλζέησλ, φζν θαη ησλ 

νλνκαηηθψλ θξάζεσλ. Οη δνκέο απηέο εηζήιζαλ ζηε Νέα Διιεληθή σο δάλεηα 
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απφ ηελ Αγγιηθή θαη ηε Γαιιηθή. πγρξνληθά, έρνπλ εληαρζεί πιήξσο ζην 

γισζζηθφ ζχζηεκα θαη εκθαλίδνπλ πςειή παξαγσγηθφηεηα (βι. ελδεηθηηθά 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 1994, Ράιιε 2007, Ralli in preparation). 

πγθεθξηκέλα, ηα ραιαξά πνιπιεθηηθά ζύλζεηα είλαη δνκέο επηζέηνπ - 

νπζηαζηηθνχ ([Α Ν] ςπρξόο πόιεκνο), ή δχν νπζηαζηηθψλ, εθ ησλ νπνίσλ ην 

δεχηεξν απαληά ζε γεληθή ([N NGEN] δώλε αζθαιείαο). Απηνί νη ζρεκαηηζκνί  

δηαθνξνπνηνχληαη απφ ηηο εηδηθέο νλνκαηηθέο θξάζεηο, νη νπνίεο παξφηη 

εκθαλίδνπλ ηα ίδηα δνκηθά ζηνηρεία ([Α Ν] βηνκεραληθή δώλε, [N NGEN] 

επεμεξγαζία δεδνκέλσλ), ραξαθηεξίδνληαη απφ πεξηζζφηεξεο ζπληαθηηθέο 

ηδηφηεηεο (βι. Ralli & Stavrou 1998, Ράιιε 2007). Δπηπιένλ, αλαιχνληαη 

νλνκαηηθνί ζρεκαηηζκνί δύν νπζηαζηηθώλ ([Ν Ν]) κε ζρέζε εμάξηεζεο (λόκνο 

πιαίζην), θαζψο θαη παξαζεηηθέο δνκέο (εζνπνηόο ηξαγνπδηζηήο) (βι. Νάθαο 

& Γαβξηειίδνπ 2005, Ράιιε 2007).    

 Ζ παξνχζα κειέηε δελ πεξηνξίδεηαη ζηελ εθαξκνγή θξηηεξίσλ θαη 

ζηελ αλάιπζε ησλ κνξθν-ζπληαθηηθψλ ραξαθηεξηζηηθψλ ηνπο, αιιά 

πξνηείλεη έλα ζεσξεηηθφ πιαίζην, ην νπνίν αθελφο δηθαηνινγεί ηε ζπλχπαξμε 

απηψλ ησλ ηδηνηήησλ θαη αθεηέξνπ αλαδεηθλχεη ηε δηαβαζκηζκέλε επίδξαζε 

ηεο ζχληαμεο ζηα ηξία απηά είδε νλνκαηηθψλ δνκψλ. πγθεθξηκέλα, 

πηνζεηείηαη ε γξακκηθή δηάηαμε κνξθνινγίαο - ζχληαμεο (βι. Kiparsky 

1982), ηα φξηα ησλ νπνίσλ δελ είλαη δηαθξηηά. Σα ραιαξά πνιπιεθηηθά 

ζύλζεηα εκπίπηνπλ ζηνλ ηνκέα ηεο κνξθνινγίαο, ελψ νη εηδηθέο νλνκαηηθέο 

θξάζεηο θαη νη νλνκαηηθνί ζρεκαηηζκνί ππάγνληαη ζηε ζχληαμε. Ζ αζαθήο 

νξηνζέηεζε ησλ δχν ηνκέσλ δηθαηνινγεί ηε δηάρπζε κνξθν-ζπληαθηηθψλ 

ηδηνηήησλ θαη δεκηνπξγεί ηελ έλλνηα ελφο ζπλερνχο, ζην νπνίν ηα ηξία είδε 

νλνκαηηθψλ δνκψλ δηαηάζζνληαη ζχκθσλα κε ην πιήζνο ησλ 

κνξθνινγηθψλ/ζπληαθηηθψλ ηνπο ραξαθηεξηζηηθψλ. Οξίδνληαο σο άθξα 

απηνχ ηνπ ζπλερνχο ηα κνλνιεθηηθά ζχλζεηα θαη ηηο νλνκαηηθέο θξάζεηο 

πξνθχπηεη ε αθφινπζε δηάηαμε: κνλνιεθηηθά ζύλζεηα >> ραιαξά 

πνιπιεθηηθηά ζύλζεηα >> … >> νλνκαηηθνί ζρεκαηηζκνί [ΝΝ] >> εηδηθέο 

νλνκαηηθέο θξάζεηο >> νλνκαηηθέο θξάζεηο.  
 

Δπηιεγκέλε βηβιηνγξαθία: 
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πκβάληα θαη (κε) ζπλνπηηθόηεηα 

 

Aζελά ηνχπε (A.Π.Θ) 
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Πεξίιεςε 
 

Δηζαγσγή. ηε βηβιηνγξαθία γηα ηελ φςε γίλεηαη δηάθξηζε αλάκεζα ζε 

ιεμηθή όςε (‚lexical‘ ή ‚situation aspect‘ ζχκθσλα κε ηελ Smith 1991/1997), 

δειαδή, ζε ζπκβάληα (‚events‘) θαη θαηαζηάζεηο (‘states‘) θαη γξακκαηηθή 

φςε (‚grammatical‘, ζχκθσλα κε ηελ Smith 1991/1997‚viewpoint aspect‘) ε 

νπνία αθνξά ην ζπλνπηηθφ (δηάβαζα έλα κπζηζηόξεκα, θέξδηζα ηνλ αγώλα, 

έηξεμα) θαη κε ζπλνπηηθφ ηχπν (δηάβαδα έλα κπζηζηόξεκα, θέξδηδα ηνλ 

αγώλα, έηξερα) (πξβι. Μoser 1994, Horrocks & Stavrou 2003, 2007, 

Βεινχδεο 2010).  

ηφρνο ηεο αλαθνίλσζεο απηήο είλαη ε ζεκαζηνινγηθή αλάιπζε ησλ 

ζπκβάλησλ (‚events‘) θαη ηεο γξακκαηηθήο φςεο.  

Aλάιπζε. Τηνζεηψ ηε δηάθξηζε ζε ζπκβάληα πνπ δελ έρνπλ έλα θπζηθφ 

ζεκείν θνξύθσζεο (‚culmination point‘), φπσο νη δηαδηθαζίεο 

(‚activities‘/‘processes‘) (νξνινγία ηνπ Vendler/νξνινγία ησλ Moens & 

Steedman‘s 1988, Parsons 1990 κεηαμχ άιισλ) (ηξέρσ, πεξπαηώ, θνιπκπώ) 

θαη νη θαηαζηάζεηο  (μέξσ, αλήθσ), θαη ζπκβάληα ηα νπνία δηαζέηνπλ έλα 

ζεκείν θνξχθσζεο, φπσο νη ηειεηώζεηο (‚accomplishments‘) (δσγξαθίδσ έλα 

δέληξν, θαηαζθεπάδσ έλα ζπίηη) θαη νη επηηεύμεηο (‚achievements‘) (θεξδίδσ 

ηνλ αγώλα, βξίζθσ ηα θιεηδηά κνπ) (πξβ. Moens & Steedman 1988, Parsons 

1990, Kamp & Reyle 1994, Σδεβειέθνπ 1989, Giannakidou 2003, 2009, 

Βεινχδεο 2010, γηα ηελ Διιεληθή). 

Αθνινπζψληαο ηνλ Parsons (1990), πξνηείλσ φηη ζε κία πξφηαζε ν 

κε ζπλνπηηθφο ηχπνο ελφο ξήκαηνο ππνλνεί φηη ην ζπκβάλ θξαηά/δηαξθεί 

(‚holds‘), ελψ ν ζπλνπηηθφο φηη ην ζπκβάλ  θνξπθώλεηαη (‚culminates‘). 

Έηζη, πξνηάζεηο κε ηειεηώζεηο κε ζπλνπηηθφ ηχπν, φπσο ε (1) ππνλννχλ φηη 

ην ζπκβάλ θνξπθψλεηαη:  
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(1) Ζ Άλλα δσγξάθηζε ηνλ πίλαθα. 

Τηνζεηψληαο ηνπο ηππηθνχο θαλφλεο ηνπ Parsons, πξνηείλεηαη φηη ην (1) έρεη 

ηελ αλάγλσζε (1`), ζχκθσλα κε ηελ νπνία γηα θάπνην ζπκβάλ e πνπ 

πξαγκαηνπνηήζεθε πξηλ απφ ην ηψξα (t <now), e = δσγξαθίδσ, ην 

ππνθείκελν είλαη ε Άλλα, ην αληηθείκελν ν πίλαθαο θαη ην ζπκβάλ 

θνξπθψλεηαη: 

(1`) (t) [t <now & (e) [painting(e) & Subject (e, Anna) & Object (e, the 

wall) & Cul(e,t)]]. 

ηαλ ζε κία πξφηαζε ην ζπκβάλ εκθαλίδεηαη ζε κε ζπλνπηηθφ ηχπν 

ηφηε ζπκπεξηθέξεηαη σο ζηαηηθφ, θξαηά/δηαξθεί θαη δελ θνξπθψλεηαη (βι. 2) 

(βι. Parsons 1990, Giannakidou 2009 γηα ηελ Διιεληθή):  

(2) Ζ Άλλα δσγξάθηδε ηνλ πίλαθα. 

Ζ αλάγλσζε ηνπ (2) παξνπζηάδεηαη ζην (2`) φπνπ ζηε ζέζε ηεο θνξχθσζεο 

(Cul) εκθαλίδεηαη ην φηη ην γεγνλφο θξαηά/δηαξθεί (Hold): 

(2`) (t) [t <now & (e) [painting(e) & Subject (e, Anna) & Object (e, the 

wall) & Hold(e,t)]]. 

ηελ αλαθνίλσζε απηή ζα αλαιπζνχλ θαη άιινη ηχπνη πεξηζηάζεσλ, φπσο 

επηηεχμεηο θαη δηαδηθαζίεο θαζψο θαη θαηαζηάζεηο. 

 

Δπηιεγκέλε βηβιηνγξαθία 
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Abstract 
 

In this work we attempt to better specify the minimum conceptual 

representation of a motion event that distinguishes it from all other events, 

based both on linguistic and sensorimotor data, performed by Modern Greek 
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speakers. As sensorimotor data allow for linking between embodied 

experience and language (Johnson and Lakoff, 1999), we aim to perceptually 

ground abstract notions, such as transitivity, typically used in linguistics to 

study and classify verbal semantic and syntactic properties. 

 We combine findings from Cognitive Science (Jackendoff, 1990; 

Feldman, 2006), Neuroinformatics (Arbib, 2008; Kemmerer, 2006) and 

Computer Vision (Santello, 1998).  Except from the clustering of motor 

actions and its correspondence to a 

previous linguistic classification of 

Modern Greek verbs of motion and 

position (Antonopoulou, 1987), we 

focus on their characteristics that 

appear both in the linguistic and 

kinematic data. The detailed sensor 

data are analyzed to identify latent 

factors that represent stable patterns 

across the many dimensions of low 

level data. These factors appear as 

discrete sets (synergies) of joint 

angles and orientations associated 

with each action. They are correlated 

with the classificatory linguistic properties, e.g. path and directionality.  

 In this study, eight subjects performed 22 transitive and intransitive 

verbs (29 actions). Data were projected on a two-dimensional PCA plot, 

which visualizes the groups formed by the captured actions.  This plot reveals 

two big categories (fig.1), where all actions corresponding to the linguistic 

classes appear in the same scheme; rectangular or green ellipsis. Furthermore, 

we project the actions of each linguistic class separately, in order to focus on 

the most important synergies, which will reveal the verbs/actions‘ 

characteristics.            
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Abstract 
 

In many languages, some temporal connectives allow non-temporal readings, 

too (Hornstein, 1990). In Greek, the connectives ‗eno‘ and ‗kathos‘ (=while) 

which express simultaneity and the connective ‗afu‘(=after) which  expresses 

anteriority can also have a non-temporal interpretation, while the connective 

‗otan‘(=when) does not have an ambiguous interpretation, but other 

conditional or cause meanings can co-exist with the temporal (cf; Tsimpli et 

al, 2010). Developmental studies for English (Silva, 1991) observe a ‗late‘ 

acquisition of some of the ambiguous (non)temporal connectives, like ‗while‘ 

when compared to other temporal connectives like ‗when‘. 

 The aim of this study is to examine the development of the above 

connectives and to investigate whether their production and interpretation can 

be primed. Priming effects are investigated in terms of: a) target use and 

frequency of production of the primed connectives across ages, b) 

maintenance vs. substitution of the (non)temporal meaning of the clause 

introduced by the primed connective, c) earlier vs. later mastery of the 

(non)temporal interpretation for each connective,  d) maintenance vs. 

substitution of the primed connective with another to express the same 

meaning and e) use of the primed connective in novel sentences (not included 

in the ‗telling‘ part). 

To address these issues a Story Retelling Task was designed, comprising four 

picture-stories accompanied by written texts read aloud during the first, 

‗telling‘ part of the task. The participants‘ task was to retell the story to the 

researcher after carefully listening to it. The connectives appeared in each 

story once; in two of the stories their interpretation was temporal and in the 
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other two non-temporal, except for ‗otan‘, which was always temporal. In all 

cases, verbal aspect in the adverbial clause was compatible with the temporal 

interpretation and pragmatics resolved any potential ambiguity between a 

temporal and a non-temporal reading. The participants comprised four age 

groups, each consisting of 30 typically-developing monolingual Greek 

children (6, 8, 10, 12 years) and a control group of 30 adults. 

Results show that ‗otan‘ is most frequently primed by all groups. Regarding 

ambiguity between temporal and non-temporal readings for ‗kathos‘, ‗eno‘ 

and ‗afu‘, all seem to be available in all groups, except for the concessive 

meaning of ‗eno‘, which becomes productive around eight years. The 

meaning expressed by the prime is maintained most of the times for all 

connectives, except for non-temporal ‗eno‘. Finally, all groups maintained 

the primed connective more, when it had a temporal interpretation.   

These findings will be discussed from a linguistic and a pragmatic, cognitive 

perspective. 
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Πεξίιεςε 
 

ηφρνο ηεο αλαθνίλσζεο είλαη λα εμεηάζεη νξηζκέλεο θαηεγνξίεο ππνζεηηθψλ 

πξνηάζεσλ ηεο ΝΔ σο πξνο ην βαζκφ ζχλδεζήο ηνπο κε ηελ 

αλεμάξηεηε/θχξηα πξφηαζε ζηελ νπνία πξνζαξηψληαη. Ζ εμέηαζε αθνινπζεί 

θπξίσο ηελ πξνζέγγηζε ηεο Haegeman (2002, 2009 κεηαμχ άιισλ), ε νπνία 

δηαθξίλεη ηηο επηξξεκαηηθέο πξνηάζεηο ζε «θεληξηθέο» θαη «πεξηθεξεηαθέο». 

Οη παξαπάλσ φξνη αλαθέξνληαη ζην βαζκφ ζχλδεζεο ησλ πξνηάζεσλ απηψλ 

κε ηελ αλεμάξηεηε, κε ηηο «θεληξηθέο» λα παξνπζηάδνπλ πην ζηελή ζρέζε, ζε 
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αληίζεζε κε ηηο «πεξηθεξεηαθέο» πνπ εκθαλίδνπλ πην ραιαξή ζχλδεζε, 

θαζψο θαη ηδηφηεηεο πνπ ραξαθηεξίδνπλ ηηο θχξηεο πξνηάζεηο (main clause 

phenomena). Οη δηαθνξέο ησλ παξαπάλσ πξνηάζεσλ, πέξα απφ ην επίπεδν 

ηεο ζεκαζίαο, εληνπίδνληαη ζε κνξθν-ζπληαθηηθά, αιιά θαη επηηνληθά 

ραξαθηεξηζηηθά.  

Δμεηάδνληαη δχν–αληίζηνηρεο κε απηέο πνπ πεξηγξάθνληαη απφ ηε 

Haegeman-θαηεγνξίεο ππνζεηηθψλ πξνηάζεσλ ζηα ΝΔ, νη νπνίεο 

αληηπξνζσπεχνληαη ελδεηθηηθά απφ ηα παξαθάησ παξαδείγκαηα:  

(α) Αλ βξέμεη, ν αγψλαο ζα αθπξσζεί  

     Αλ πξνιάβσ, ζα ζε βνεζήζσ 

(β) Αλ θνξάεη βέξα, ζα είλαη παληξεκέλε  

     Αλ αγαπάο ηα δψα, είζαη θαιφο άλζξσπνο 

Ζ (α) πεξίπησζε ζεσξείηαη γεληθά φηη παξνπζηάδεη ηελ πξσηνηππηθή/γλήζηα 

ππνζεηηθφηεηα (βι. Dancygier 1998, κεηαμχ άιισλ· γηα ηα ειιεληθά, 

Κιαίξεο –Μπακπηληψηεο 1999) θαη είλαη νη πξνηάζεηο πνπ ραξαθηεξίδνληαη 

σο «θεληξηθέο» απφ ηε Haegeman. Οη πξνηάζεηο ηεο (β) πεξίπησζεο 

εθθξάδνπλ έλα ζπκπέξαζκα κε βάζε κηα πξνθείκελε (Dancygier 1998· 

Sweetser 1990, κεηαμχ άιισλ) θαη ζεσξνχληαη σο «πεξηθεξεηαθέο» (πβ. θαη 

ην ραξαθηεξηζκφ ηέηνησλ πξνηάζεσλ σο «ςεπδν-ππνζεηηθψλ» απφ ηνπο 

Κιαίξε-Μπακπηληψηε 1999 γηα ηα ειιεληθά).  

Αμηνπνηψληαο φζα απφ ηα θξηηήξηα ηεο Haegeman κπνξνχλ λα έρνπλ 

εθαξκνγή θαη ζηα ΝΔ, αιιά θαη δηεξεπλψληαο ηελ χπαξμε θαη άιισλ (βι. 

Tsimpli et al 2010, γηα επηπιένλ θξηηήξηα γηα θάπνηεο ρξνληθέο πξνηάζεηο) ε 

αλαθνίλσζε εμεηάδεη ηηο δπλαηφηεηεο πεξηγξαθήο ησλ ππνζεηηθψλ απηψλ 

πξνηάζεσλ ζηα ΝΔ κε ηνπο παξαπάλσ φξνπο.  
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Πεξίιεςε 
 

Σν θαηλφκελν ηεο δηπισηηθήο (δηπιήο ή καθξάο) πξαγκάησζεο ησλ 

ζπκθψλσλ απνηειεί έλα απφ ηα βαζηθά ηζφγισζζα δηαθνξνπνίεζεο ησλ 

λενειιεληθψλ δηαιεθηηθψλ πνηθηιηψλ, ειιείπεη φκσο κηα ζπλνιηθή 

γισζζνγεσγξαθηθή εμέηαζε ηνπ θαηλνκέλνπ.  

ηφρνη ηεο παξνχζαο εξγαζίαο είλαη νη εμήο: 

α) ε πεξηγξαθή ηνπ θαηλνκέλνπ αλά θαηεγνξία ζπκθψλσλ (θιεηζηά, 

δηαξθή, πξνζηξηβή) θαη αλά γεσγξαθηθέο πεξηνρέο κε βάζε ηηο ππάξρνπζεο 

κειέηεο θαη ην πινχζην ρεηξφγξαθν θαη ερεηηθφ αξρεηαθφ πιηθφ ηνπ Κέληξνπ 

Δξεχλεο ησλ Νενειιεληθψλ Γηαιέθησλ θαη Ηδησκάησλ θαη ηνπ Κέληξνπ 

Δξεχλεο ηεο Διιεληθήο Λανγξαθίαο ηεο Αθαδεκίαο Αζελψλ, θαζψο θαη ηνπ 

πνπδαζηεξίνπ Λανγξαθίαο ηνπ Παλεπηζηεκίνπ Αζελψλ. Έκθαζε δίδεηαη 

ζηε ιεπηνκεξή θαηά ηφπνπο θαηαγξαθή ησλ θσλεηηθψλ παξαιιαγψλ ηεο 

εθθνξάο ησλ δηπιψλ, ζε κηα πξνζπάζεηα ράξαμεο ελφο αλαιπηηθνχ 

ηζνγιψζζνπ. 

β) ν εληνπηζκφο ζεσξεηηθψλ θαη πξαθηηθψλ πξνβιεκάησλ πνπ 

πξνθχπηνπλ απφ ηε κειέηε ηνπ παξαπάλσ πιηθνχ 

γ) ε δηαρξνληθή εμέηαζε ηνπ θαηλνκέλνπ κε βάζε ηηο δηαζέζηκεο 

γξαπηέο πεγέο 
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Analysing the Greek National Tourism Organisation newsletters as a 

new internet genre 
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2
. 

1
Ass. Professor at the Aristotle University of Thessaloniki, Dept. of 

Journalism & Mass Communication; 
2
Editor-in-Chief at the GNTO, PhD candidate at the Aristotle University of 

Σhessaloniki, Dept. of Journalism & Mass Communication. 

 

In July 2010 the Greek National Tourism Organisation published its first 

newsletter. Is this the creation of a new promotional internet genre in the 

discourse of Greek tourism? 

 

Abstract 

 

In the summer of 2010 the Greek National Tourism Organisation publishes 

its first newsletter in an attempt to restore Greece's damaged image. Since 

then monthly newsletters are being issued to promote the country as an 

attractive tourism destination. In this paper we will examine the ways in 

which this type of promotional genre fulfills the abovementioned 

communicative purpose and realizes the overall brand strategy of Greece. Is 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

53 

there a typical cognitive structure, and which are the constraints displayed in 

terms of its form and functional value? Do the writers use collocations, 

formulaic expressions or other discoursal strategies to captivate their 

audience? We will also study the use of other rhetorical devices which 

function as mechanisms of persuasion: how titles, teasers, and logos reinforce 

the advertising message sent by a national tourism organisation? As the form 

of the newsletter has changed, we will also study the ways in which any 

space constraints affected the form of the text or the use of rhetorical 

strategies. Being distributed via the Internet, newsletter is also analysed as 

part of the so-called netvertising. Newsletter constitutes a new internet genre. 

Therefore, parameters such as sentence length, the use of specific 

grammatical forms, punctuation marks, registers, hypertext structures, images 

used, text/image correlation, and targeted audience are also taken into 

consideration. Finally, since the texts are both written in English and in 

Greek we will examine how generic structures are transferred from one 

language to another.  

Key-words: communicative purposes, netvertising, promotional/professional 

genre, branding, persuasive strategies, transferred cognitive structures, 

institutional status, registers of tourism discourse, socio-cultural/rhetorical 

context, space constraints. 
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Grammatical gender in interaction: exploring the interplay between 

language, culture and cognition 

 

Alvanoudi Aggeliki 

 

Abstract 

 

Grammatical gender in human reference constitutes a semantically motivated 

grammatical category which is related with the sex of nouns‘ referents 

(Bussmann & Hellinger 2001, 2002, 2003, Pavlidou 2006), produces 

asymmetrical representations of women and men (e.g. Schulz 1975) and 

constructs the dominant gender order (feminist deconstruction theories, e.g. 

Butler 1990[1999]). According to linguistic relativity theory (Gumperz & 

Levinson 1996), grammatical categories (such as grammatical gender) 

influence speakers‘ habitual thinking about reality. This position has been 

formulated either as a hypothesis (structural relativity, Lucy 1996) which 

aims at proving the relationship between language as a system and speakers‘ 

thought by using experimental methods, or as a principle (discursive 

relativity, Lucy 1996), which assumes that there is a dialectic relationship 

between language use, cognition and culture, drawing on sociolinguistics, 

pragmatics, linguistic anthropology and conversation analysis. Based on 

discursive relativity (e.g. Ζanks 1996, Ochs 1996), and more specifically on 

the notion of indexicality (Silverstein 1976), grammatical gender is 

conceptualized as an index of sex (Ochs 1992) which produces the 

conventional implicature (Levinson 1983) of sex when it is used in utterances 

and constructs gender identities (e.g. Hall & O‘Donovan 1996). This paper 

employs Conversation Analysis (Schegloff 2007) in order to explore the 

ways in which the relationship between the use of grammatical gender, 

culture and cognition is manifested in interaction (Schegloff 1991). By 

analyzing transcribed data of naturally occurring interaction in Greek, this 

paper describes some of the practices through which language shapes 

speakers‘ thinking for acting in interactional contexts.       
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A typological approach to irony strategies: Evidence from Greek and 

English 

 

Eleni Kapogianni 

University of Cambridge 

ek322@cam.ac.uk 

 

Abstract 

 

This paper examines the various strategies employed for the production of 

verbal irony in Modern Greek and English and proposes a typology for the 

phenomenon, based on semantic and pragmatic criteria. 

The first methodological step for this study is a critical approach to current 

linguistic theories of verbal irony (mainly in the Gricean / Post-Gricean field: 

Sperber and Wilson 1981, Clark & Gerrig 1984, Giora 1995, and Attardo 

2000, inter alios), with the aim of detecting the roots of their apparent 

discrepancies and determining a set of general defining conditions, able to 

predict and explain some more ―marginal‖ and less frequently discussed 

manifestations of the phenomenon. A corpus was compiled for the needs of 

this analysis, using the aforementioned defining conditions as a main tool, 

combined with explicit ―tagging‖ of the phenomenon by the involved 

speakers: The corpus contains approx. 500 dialogical ironic examples in 

Modern Greek and English, coming from natural as well as constructed 

contextual environments (radio and tv talk shows, recordings, literature, 

comedies, and cartoons).  

The second part of this paper discusses specific semantic and pragmatic 

criteria that can lead to typological distinctions among the various strategies 

for irony used in the two languages. These criteria stem from three basic 

questions concerning the relationship between the expressed and the intended 

meaning in the case of irony (a) What is the logical relationship between the 

―said‖ and the ―intended‖? (b) What are the derivation processes / necessary 

inferences for the hearer to retrieve the intended meaning(s)? (c) What is the 

degree of context dependence for each different strategy? 

Based on quantitative and qualitative evidence from the compiled corpus, 

as well as tests eliciting native speakers‘ judgments, we reach the conclusion 

that irony is a non-unified phenomenon. The evidence supports the 

recognition of two general types: irony based on meaning reversal (including 

―typical‖ cases such as ―What a nice party!‖ intending to mean ―What an 

awful party!‖, as well as other subtypes such as understatement and 

overstatement) and irony based on meaning replacement (including cases 

such as ―Ναη, θη εγψ είκαη ν πάπαο ηεο Ρψκεο [Yes, and I am the pope]‖ 
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intending to mean ―What you are saying is nonsense‖). The subtypes of these 

two general types are also examined, through the scope of their distinct 

semantic/pragmatic features.  It is finally pointed out that, although there are 

some preferential differences in the use of the various strategies among the 

two examined languages, the suggested typology seems to apply equally to 

both, encapsulating the whole range of different ironic devices. 
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Πεξίιεςε 

 

Δλψ ζηνλ γεξκαλφθσλν ρψξν νη ζρεηηθέο κειέηεο αθζνλνχλ (βι. π.ρ. 

Ditschauer 1973, Fries 1990, Pütulainen 1993, Eckkramer 1996, Hölscher 

2005), ην ζέκα έρεη ειάρηζηα πξνζεγγηζζεί ζηνλ ειιεληθφ νξίδνληα. 

Ζ έξεπλά καο εζηηάδεηαη ζε δεηήκαηα δνκήο, ιεμηινγίνπ (ιφγηνπ, 

ιατθνχ, ζπαληφηαηα δηαιεθηηθνχ), ζε δηαθνξέο πεξηθέξεηαο, πφιεο θαη 

επαξρίαο ζηελ Διιάδα θαη ηε Γεξκαλία. 

Σν πιηθφ καο πξνέξρεηαη απφ αγγειηήξηα έληππα (θεδεηφραξηα) θαζψο 

θαη απφ αγγειίεο θεδεηψλ, πέλζνπο ή κλεκνζχλσλ ζε εθεκεξίδεο 

παλειιήληαο, επαξρηαθήο ή ηνπηθήο θπθινθνξίαο. 

Δληνπίδνπκε ηα ζηαζεξά θαη ππνρξεσηηθά ζηνηρεία (φλνκα - επίζεην - 

ειηθία - ηφπνο - εκεξνκελία θαη ψξα), ηα εκηζηαζεξά (επάγγεικα, ηδηφηεηα, 
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θαηαγσγή), θαζψο θαη ηα ειεχζεξα (γλσζηφηεξε νλνκαζία - παξαηζνχθιη, 

κεηαθνξά, δεμίσζε ...). 

Γηαπηζηψλνπκε φηη νη αγγειίεο ζε θάζε ρψξα ζπλδένληαη ζηελφηαηα κε 

ηελ πνιηηηζηηθή ηεο παξάδνζε ελψ ζηελ Διιάδα είλαη ζεκαληηθφο θαη ν 

ξφινο ηεο ζξεζθείαο. 

 

 

The rhotics of shame: Women, language and stereotypes 

 

Nikolaos Vergis 
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Abstract 

 

In Western societies women have been found to employ more prestigious 

variants than men in both formal and informal contexts on various levels 

including phonology. Numerous explanations have been offered to account 

for gender-based differences in language (Nichols 1983, Milroy 1980 and 

Trudgill 1972 among others) assuming gender to be a stable and a-historical 

category. Some attribute this tendency to social insecurity (Trudgill 1972), 

and others to a lack of loyalty towards the community (Gal 1978) or to the 

desire to avoid being stereotyped negatively (Gordon 1997). Nevertheless, 

there are researchers who have called attention on the local sociocultural 

context as a more adequate framework for explanation (James 1996, Cheshire 

2002, Eckert & McConnell-Ginet 1992).   

In line with this last group of researchers, this paper reports on the use of 

a rhotic unusual both in the Cretan dialect and Standard Modern Greek by 

men and women in a rural community of Crete. Specifically, in this 

community, words like /ka'la/ may be realized as [ka'a]. Fieldwork shows 

that young women tend to use a higher proportion of standard variants than 

men and old women. It is proposed that the reason behind this behavior is a 

social change that involves changing gender ideologies.   

Data were collected by means of recorded interviews with 6 men and 

6 women in two age groups (30-65 and 66 and above) and a written 

questionnaire investigating their attitudes towards the local variety (36 

participants). The questionnaire results revealed women‘s strong feeling of 

loyalty towards the local community but a weaker preference for using the 

variety outside the community or to outsiders as compared to men. These 

results are corroborated by the two groups‘ actual use of the rhotic variant. 

Results from the interviews indicate that, while men and old women retain 
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the stigmatized variant, young women tend to avoid it. Young women‘s 

metalinguistic comments on the usage of the rhotic variant provide further 

evidence of its stigmatization by outsiders and reveal that the context 

(community vs. city) and the interlocutor (insider vs. outsider) are important 

variables that regulate the proportion of rhotics in their speech.  

This difference in the production of the rhotic between age and gender 

groups may be motivated by the desire of young women to present 

themselves as the modern and adaptable part of the community leaving the 

tradition to men and old women. On the other hand, it is also possible that the 

local identity is already a gendered one and so inappropriate for young 

women to adopt. Consequently, young women perform their femininity 

precisely by avoiding the local (rhotic) variant which is associated with the 

stereotyping of mountain people, and especially men, as rough and 

uncivilized. In conclusion, it is argued that gender as an a-historical 

demographic category is not a sufficient condition for the ‗sociolinguistic 

gender pattern‘ to occur. Rather, it must be contextualized each time to the 

specifics of the community of users concerned. 
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εκαζηνινγία θαη εηπκνινγία: ύγρξνλεο ζεσξήζεηο θαη αλαζεσξήζεηο 

 

Υξηζηόθνξνο Υαξαιακπάθεο 

Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

 

Πεξίιεςε 

 

   Όζηεξα απφ κηα ζχληνκε αλαθνξά ζηελ ηζηνξία ηεο εηπκνινγηθήο έξεπλαο 

ζηελ Διιάδα θαηά ηνλ εηθνζηφ αηψλα, ην ελδηαθέξνλ ζηελ εηζήγεζε απηή 

επηθεληξψλεηαη ζην ξφιν πνπ κπνξεί λα παίμεη ε ζεκαζία ησλ ιέμεσλ γηα 

ηνλ επαθξηβή πξνζδηνξηζκφ ηεο εηπκνινγηθήο ηνπο αξρήο. Ο ξφινο ηεο 

ζεκαζηνινγίαο γηα ηελ εηπκνινγία έρεη παξαγλσξηζηεί ζε κεγάιν βαζκφ, κε 

απνηέιεζκα λα κέλνπλ νξηζκέλνη εξεπλεηέο ζην ξερφ κνξθνινγηθφ επίπεδν. 

Ζ αιεζηλή ηζηνξία ησλ ιέμεσλ βξίζθεηαη ζε ζπλάξηεζε κε ηηο θνηλσληθέο, 

νηθνλνκηθέο θαη πνιηηηζηηθέο αιιαγέο θαη εμειίμεηο πνπ ζπκβαίλνπλ ζηελ 

θνηλσλία ζε ζπλδπαζκφ κε παξάιιειεο ηάζεηο ζε γιψζζεο πνπ επεξέαζαλ ή 
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επεξεάδνπλ άκεζα ή έκκεζα ηελ Διιεληθή. Γηα πιεξέζηεξε γλψζε ηνπ 

λενειιεληθνχ ιεμηινγίνπ, θαη ηδηαίηεξα ησλ κεηαθξαζηηθψλ δαλείσλ, 

επηβάιιεηαη λα εληνπηζηεί ε πξψηε εκθάληζε ησλ ιέμεσλ θαη ησλ ζεκαζηψλ 

ηνπο, γηα λα έρνπκε αθξηβή εηθφλα ηεο ηζηνξίαο ηνπο. Έηζη ζα απνθεχγνληαη 

εηπκνινγήζεηο, νη νπνίεο δελ είλαη ηίπνηε άιιν παξά κνξθνινγηθέο 

αλαιχζεηο. Γηα παξάδεηγκα, ε εηπκνινγία ηεο ιέμεο αζηίαηξνο [ιφγ. άζη(π) + 

ηαηξ(όο) -νο] παξαβιέπεη ηελ αξρηθή ηεο πξνέιεπζε. Πξφθεηηαη γηα 

κεηάθξαζε ηεο γεξκαληθήο ιέμεο Stadtarzt, ε νπνία ζήκεξα έρεη πεξηέιζεη ζε 

αρξεζηία. Με ηελ αξραία ιέμε ακπέρνλνλ, ε νπνία είρε δηαθνξεηηθή 

ζεκαζία, κεηέθξαζαλ ιφγηνη ηνπ 19
νπ

 αηψλα ηε γαιιηθή vareuse, ηππηθή ιέμε 

ηνπ ζηξαηησηηθνχ ιεμηινγίνπ. Ζ παηάηα σο φξνο ηεο βνηαληθήο αλάγεηαη ζην 

ηηαι. patata, ελψ κε ηε ζεκαζία «απνηπρία, ράιηα» απνδίδεη ην γαιιηθφ 

patate. Ο ιατθηζκόο, λενινγηζκφο ηνπ 1887,  δελ κπνξεί λα αλαρζεί ζην αγγι. 

populism, αθνχ εκθαλίζηεθε αξγφηεξα (ην 1893). Ζ ιεηηνπξγηθόηεηα, 

λενινγηζκφο ηνπ 1886, δελ εηπκνινγείηαη απφ ην γαιι. fonctionnalité, αθνχ 

καξηπξείηαη ζηα Γαιιηθά πξηλ απφ ην 1966. Ο πνιπθνκκαηηζκόο 

παξνπζηάδεηαη γηα πξψηε θνξά ην 1896, δελ πξνέξρεηαη, επνκέλσο, απφ ην 

γαιι. multipartisme, πνπ καξηπξείηαη κφιηο ην 1952. Μηα ζεηξά εηπκνινγηψλ 

αλαηξέπεηαη κε βάζε λέα ζηνηρεία. Υξεηαδφκαζηε, επνκέλσο, πνηνηηθέο 

εηπκνινγηθέο έξεπλεο, νη νπνίεο ζα παξνπζηάδνπλ αλαιπηηθά ηελ πνιπζεκία 

ησλ ιέμεσλ κε ηηο παξάιιειεο εηπκνινγηθέο αλαγσγέο ηνπο. Απψηεξνο 

ζηφρνο παξακέλεη ε ζχληαμε ελφο ρξνλνινγηθνχ ιεμηθνχ ηεο Διιεληθήο. 
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ΠΑΡΑΚΔΤΖ 2.9.2011 

 

ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

8:30-11:00 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  T.Tsangalidis 
 

 

Οη ζπκθπξκνί ζηελ Κνηλή Νέα Διιεληθή 

 

Νηθφιανο Αγγειφπνπινο 

Παλεπηζηήκην Παηξψλ 

Nikolas_ang@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ δηαδηθαζία ηεο ζχκθπξζεο(blending) ζηελ θνηλή λενειιεληθή θαη ζηηο 

δηαιέθηνπο αλήθεη ζηα θαηλφκελα ηα νπνία δελ έρνπλ απαζρνιήζεη ηε 

γισζζνινγηθή έξεπλα ζε ζεκαληηθφ βαζκφ ηα ηειεπηαία ρξφληα ηφζν γηα ηα 

κνξθνινγηθά (Ralli & Xydopoulos 2010, Koutita & Fliatouras 2001) φζν θαη 

γηα ηα θσλνινγηθά ηνπ ραξαθηεξηζηηθά (Αξβαλίηε 1998).  Χζηφζν, ε 

ζχκθπξζε είλαη κία δηαδηθαζία αξθεηά παξαγσγηθή ζηελ θνηλή λενειιεληθή 

θαη αθφκα πεξηζζφηεξν ζηηο δηαιέθηνπο. 

θνπφο ηεο παξνχζαο εξγαζίαο είλαη λα παξνπζηάζεη ηελ δηαδηθαζία ηεο 

ζχκθπξζεο ζηελ θνηλή λενειιεληθή θαη  ζε ζχγθξηζε κε ηνπο ζπκθπξκνχο 

ζηα Αγγιηθά  λα εμεηάζεη ηελ ζρέζε ηεο  είηε κε ηελ κνξθνινγία γεληθά είηε 

εηδηθφηεξα κε ηελ ζχλζεζε αιιά θαη κε ηελ δηαδηθαζία δεκηνπξγίαο 

αθξσλπκίσλ θαη πεξηθεθνκκέλσλ ηχπσλ. 

Σα δεδνκέλα ηεο παξνχζαο κειέηεο είλαη θπξίσο ζπκθπξκνί νη νπνίνη 

πξνέξρνληαη είηε απφ γισζζάξηα δηαιέθησλ ηεο Κξήηεο θαη ηεο Κχπξνπ είηε 

απφ blogs φπσο ην www.slang.gr ηα νπνία πεξηιακβάλνπλ φξνπο θπξίσο απφ 

ηελ γιψζζα ησλ λέσλ.   

Ζ δηεξεχλεζε επηθεληξψλεηαη θαηαξρήλ ζην θαηά πφζν ε ζχκθπξζε ζα 

πξέπεη λα εληαρζεί ζηελ κνξθνινγία ή φρη. Δπηπιένλ, εθφζνλ ηα αθξψλπκα 

επηθαλεηαθά κνηάδνπλ αξθεηά κε ηνπο ζπκθπξκνχο θαη εθφζνλ ε 

γισζζνινγηθή έξεπλα έρεη θαηά θαηξνχο ζπζρεηίζεη ηνπο δχν ζρεκαηηζκνχο, 

εμεηάδεηαη ε κεηαμχ ηνπο ζρέζε απφ κία θνηλσληνινγηθή αιιά θαη 

κνξθνινγηθή νπηηθή.  Οη παξαπάλσ ιφγνη νδεγνχλ επίζεο ζηελ εμέηαζε ηεο 

ζρέζεο κεηαμχ ζπκθπξκψλ θαη πεξηθεθνκκέλσλ ηχπσλ. 

Σέινο, πηνζεηψληαο ηελ πξνζσδηαθή δνκή ε νπνία έρεη πξνηαζεί απφ ηελ 

ζρεηηθή βηβιηνγξαθία Αξβαλίηε (1998), πξνηείλνληαη θάπνηα είδε απνθνπψλ 

ηα νπνία είλαη αξθεηά ζπρλά ζηνπο ζπκθπξκνχο ηεο θνηλήο λενειιεληθήο. 
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Βηβιηνγξαθία: 

- Αξβαλίηε, Α. (1998). ‗Δλδείμεηο πξνζσδηαθήο δνκήο ζε πξφζθαηα ιεμηθά 

κίγκαηα ηεο Διιεληθήο‘. Μειέηεο γηα ηελ Διιεληθή Γιώζζα. Κπξηαθίδεο: 68-

82. 

-Koutita, M. and A. Fliatouras (2001) Blends in Greek dialects: A 

morphosemantic analysis. In Angela Ralli, Brian David Joseph and Mark 

Janse (eds.), Proceedings of the First International Conference of Modern 

Greek Dialects and Linguistic Theory, 117-130.  Patras: University of Patras.   

-Ralli A. & Xydopoulos G. 2010. Blend Formation in Modern Greek. Paper 

read at the Internation Conference on Lexical Blending, Université de Lyon 2 

-Lumière, Lyon, France (June 2010). 

 

 

ηνηρεία γηα ηελ ελλνηνινγηθή ζεκειίσζε θαη ηε γλσζηηθή 

ιεηηνπξγηθόηεηα ησλ λενειιεληθώλ ηδησκαηηθώλ εθθξάζεσλ. 

Παξαδείγκαηα από ην ζεκαζηνινγηθό πεδίν ηεο θύζευρ. 

 

Βαξβάξα Γεκνπνχινπ δ.θ.  

Γπκλάζην δηαπνιηηηζκηθήο εθπαίδεπζεο Αζελψλ 

Δζληθφ θαη Καπνδηζηξηαθφ Παλεπηζηήκην Αζελψλ. δηδαζθαιείν λέαο 

ειιεληθήο 

barbara.dimopoulou@gmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

 ηφρνο ηεο παξνχζαο αλαθνίλσζεο είλαη λα πξνβάιεη ηε ζέζε φηη νη 

παγησκέλεο γισζζηθέο εθθξάζεηο κε θπξηνιεθηηθνχ ραξαθηήξα, νη 

ηδησκαηηζκνί, κπνξνχλ λα ζεσξεζνχλ σο έλα ραξαθηεξηζηηθφ δείγκα ηεο 

αιιειεπίδξαζεο αλάκεζα ζην γλσζηηθφ θαη ην γισζζηθφ ζχζηεκα ηνπ 

αλζξψπνπ, δειαδή αλάκεζα ζηνλ ζρεκαηηζκφ ησλ ελλνηψλ θαη ηε γισζζηθή 

ηνπο απφδνζε. πγθεθξηκέλα, ππνζηεξίδεηαη φηη νη ηδησκαηηθέο εθθξάζεηο 

απνηεινχλ πεξίπινθνπο κεραληζκνχο, κε ραξαθηήξα πξψηα ελλνηνινγηθφ θαη 

κεηά γισζζηθφ θαη άκεζε εμάξηεζε απφ βαζηθνχο κεραληζκνχο 

ζρεκαηηζκνχ αθεξεκέλσλ ελλνηψλ, θαη ζπγθεθξηκέλα απφ ηα ελλνηνινγηθά 

κεηαθνξηθά θαη ηα ελλνηνινγηθά κεησλπκηθά ζρήκαηα ηεο ζθέςεο. Καηά 

ζπλέπεηα θξίλνληαη σο γλσζηηθά απαξαίηεηεο δνκέο, πέξα απφ ηελ φπνηα 

δηάζηαζε επηινγήο ζηελ θαηά πεξίπησζε ρξήζε ηνπο, ελψ ε ζπλνιηθή 

ζεκαζία ηνπο δηακνξθψλεηαη θαη κε βάζε πεξηθεηκεληθνχο θαη, νπσζδήπνηε, 

θνηλσληθνχο θαη πνιηηηζκηθνχο παξάγνληεο.     
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 Δηδηθφηεξα γηα ηε Νέα Διιεληθή, ε αλαθνίλσζε πεξηιακβάλεη 

παξαδείγκαηα ηδησκαηηθψλ εθθξάζεσλ απφ ην ζεκαζηνινγηθφ πεδίν ηεο 

θχζεσο, απφ ηα νπνία  γίλεηαη αληηιεπηφ φηη νη ηδησκαηηζκνί πνιιέο θνξέο 

νκαδνπνηνχληαη, νξγαλψλνληαη θαη ηεξαξρνχληαη βάζεη ζεκαζίαο. Μάιηζηα, 

είλαη δπλαηφ λα αληρλεπηνχλ ηα ζπγθεθξηκέλα ελλνηνινγηθά ζρήκαηα 

(κεηαθνξηθά θαη κεησλπκηθά), νη ηεξαξρίεο θαη ηα ζπζηήκαηα ζρεκάησλ, ζηα 

νπνία αλάγνληαη νη θξάζεηο, ζε νινέλα θαη πην αθεξεκέλν θαη γεληθεπηηθφ 

επίπεδν. Σα ζηνηρεία απηά απνηεινχλ ελδείμεηο γηα ην φηη νη ηδησκαηηζκνί δελ 

εκθαλίδνληαη ηπραία νχηε απνηεινχλ δηάζπαξηα ιεμηινγηθά ζηνηρεία, αιιά 

ζρεκαηίδνληαη θαη ιεηηνπξγνχλ κε βάζε ηελ αθεξεκέλε, κε θπξηνιεθηηθή 

δνκή ηνπ αλζξψπηλνπ – θαη ηνπ λενειιεληθνχ – αληηιεπηηθνχ ζπζηήκαηνο.  

 

Βηβιηνγξαθία 

Βεινχδεο, Γ. (2005). Ζ ζεκαζία πξηλ, θαηά θαη κεηά ηε γιώζζα. Αζήλα: 

Κξηηηθή 

Cacciari, C. & Tabossi, P. (1988). ―The comprehension of idioms‖. Journal 

of Memory and Language 27, 668-683. 

Cacciari, C. (1993) ―The Place of Idioms in a Literal and Metaphorical 

World‖ In C. Cacciari  & P. Tabossi (eds.), Idioms: Processing, 

Structure, and Interpretation, 27-55 Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum. 

Crisp, P. (2003). ―Conceptual Metaphor and its Expressions.‖ In J. Gavins & 

G. Steen (eds.), Cognitive Poetics in Practice, 99-113. London: 

Routledge. 

Deignan, A. (2005). Metaphor and Corpus Linguistics. < Converging 

Evidence in language and Communication Research, 6 > Amsterdam: 

John Benjamins. 

Gibbs, R. W. Jr. (1994). The Poetics of Mind. Figurative thought, language 

and understanding. Cambridge: Cambridge University 

Press.Kövecses, Z. (2002). Metaphor. A Practical Introduction. 

Oxford: Oxford University Press. 

Lakoff, G. & Johnson, M. (1980) Metaphors We Live By. Chicago: The 

University of Chicago Press. 

Lakoff, G. & Johnson, M. (1999) Philosophy in the Flesh. The Embodied 

Mind and its Challenge to Western Thought. New York: Basic Books. 

 

 

 

 

 

 

 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

64 

Επυμίζομαι ηιρ εςθύνερ, αθςπνίζει ζςνειδήζειρ: κηα πεξίπησζε 

κεηαθνξάο ρσξίο θπξηνιεμία ζε ρξήζε 

 

Παξαζθεπή Θψκνπ 

Παλεπηζηήκην Κξήηεο 

pthomou@phl.uoc.gr, vthomou@edc.uoc.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Παξαηεξήζακε φηη ιφγηνη ξεκαηηθνί ζπλδπαζκνί, φπσο νη παξαθάησ, έρνπλ 

κεηαθνξηθή ρξήζε, ελέρνπλ κεηαθνξά: 

(1) επσκίδνκαη ηηο επζχλεο 

 αθππλίδεη ζπλεηδήζεηο 

 απνθξπζηαιιψλσ ηηο απφςεηο κνπ  

Οη παξαπάλσ ζπλδπαζκνί παξνπζηάδνπλ πεξηνξηζκέλε ρξήζε θαη 

πεξηνξηζκέλε ζπκθξαζηηθφηεηα (restricted collocability) θαη εληάζζνληαη 

ζην δχζθνιν θαη απαηηεηηθφ ιεμηιφγην ηεο γιψζζαο. Ζ πεξηνξηζκέλε 

ζπκθξαζηηθφηεηα ηνπο πξνθχπηεη απφ απηήλ αθξηβψο ηελ ηδηφηεηά ηνπο: ηελ 

απνθιεηζηηθά κεηαθνξηθή ηνπο ρξήζε. Αλ αλαδεηήζνπκε αλάινγεο κε 

κεηαθνξηθέο θξάζεηο, πξνζθξνχνπκε ζε κε απνδεθηά παξαδείγκαηα φπσο: 

(2) *επσκίδνκαη ην ζάθν 

 *αθππλίδσ ην παηδί 

 *απνθξπζηαιιψλσ ην αληηθείκελν 

Απηφ καο νδεγεί ζην ζπκπέξαζκα φηη ε νηθεία, ε πξνζδνθψκελε 

ζχλαςε/παξαγσγή είλαη ε κεηαθνξηθή, ελψ κε κεηαθνξηθή παξαγσγή είηε 

δελ απαληάηαη είηε δελ είλαη δφθηκε. Σέηνηνπ είδνπο ζπλάςεηο παξαπέκπνπλ 

ζε κηα κεηαθνξά ρσξίο θπξηνιεμία, ζε κηα κεηαθνξά ρσξίο αλαινγία ζε 

ζπγθεθξηκέλεο έλλνηεο [κε ηε κεηαθνξά θαηαλννχκε κηα έλλνηα αθεξεκέλε 

κε ηνπο φξνπο κηα έλλνηαο ζπγθεθξηκέλεο, ηεο θπζηθήο εκπεηξίαο (Lakoff 

1993, Croft & Cruse 2004, Βεινχδεο 2005)]. Απηφ παξαηεξείηαη ζε επίπεδν 

ζπλεκθάληζεο (co-occurrence) ησλ γισζζηθψλ ζηνηρείσλ.  

Οη παξαπάλσ ξεκαηηθέο ζπλάςεηο παξνπζηάδνπλ ηελ ηδηαηηεξφηεηα φηη έλα 

απφ ηα δχν ζπζηαηηθά ηνπο είλαη παξάγσγε ιέμε κε πξφζεκα ιφγηα πξφζεζε: 

(3) επσκίδνκαη, αθππλίδσ, απνθξπζηαιιψλσ 

Αλ εμεηάζνπκε ηε ζπκθξαζηηθφηεηα ηέηνηνπ ηχπνπ παξάγσγσλ ιέμεσλ φζνλ 

αθνξά ηελ θπξηνιεμία θαη ηε κεηαθνξά, δηαπηζηψλνπκε φηη απηή πνηθίιιεη: 

 θπξηνιεμία κεηαθνξά 

εκθηαιψλσ ην θξαζί - 

επηζηξαηεχσ ηνπο πνιίηεο ηηο δπλάκεηο 

επσκίδνκαη  - ηελ επζχλε 
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Γελ είλαη, δειαδή, ε κεηαθνξηθή ρξήζε κνλφδξνκνο γη‘ απηνχ ηνπ ηχπνπ ην 

ιεμηιφγην εμαηηίαο ηνπ ιφγηνπ ζρεκαηηζκνχ θαη ηνπ ιφγηνπ επηπέδνπ χθνπο.  

ηφρνο ηεο παξνχζαο αλαθνίλσζεο είλαη ε αλάιπζε ζπλάςεσλ ηεο λέαο 

ειιεληθήο πνπ παξνπζηάδνπλ κφλν κεηαθνξηθή ρξήζε. Με πνην κεραληζκφ 

δεκηνπξγείηαη ε ζχλαςε ελφο ιφγηνπ εκπξφζεηνπ ιεμηθνχ ζηνηρείνπ κε 

πιήξε ιεμηθή ζεκαζία, ηνπ ξήκαηνο, κε φλνκα ζε απνθιεηζηηθή κεηαθνξηθή 

ρξήζε; Με πνηνλ ηξφπν αλαηξείηαη ε δπλαηφηεηα πξσηνηππηθψλ, 

θπξηνιεθηηθψλ, ξεκαηηθψλ θαηεγνξεκάησλ; Σελ εμήγεζε γηα ην θαηλφκελν 

απηφ ζα ηελ αλαδεηήζνπκε ζηελ ελλνηνινγηθή θαη ζεκαζηνινγηθή ζχλζεζε 

ησλ ξεκάησλ θαη ησλ νλνκάησλ (Pustejovsky 1995, 2001). Σν φλνκα 

δεκηνπξγεί έλαλ ηζρπξφ βαζκφ δέζκεπζεο κε ην ξήκα, κε απνηέιεζκα λα 

απεκπνιείηαη ε πξσηνηππηθή ζπκθξαζηηθφηεηα (θπξηνιεμία) ηνπ ξήκαηνο.  

 

 

Αλαδηπισηηθέο δνκέο θαη παξαηαθηηθά ζύλζεηα (DVANDVA): κειέηε 

πεξηπηώζεσλ ζηε λέα ειιεληθή 

 

Υαξηηίλε Καιιέξγε 

Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

hkallerg@enl.auth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ηα Νέα Διιεληθά, ε νιηθή αλαδίπισζε ζην επίπεδν ηεο ιέμεο δεκηνπξγεί 

εθθξάζεηο κε ηε κνξθή Υ(-)Υ, φπνπ Υ είλαη κηα νξζνγξαθηθή ιέμε κε ιεμηθφ 

πεξηερφκελν θαη Υ(-)Υ κηα κνλάδα κε ζεκαζία πνπ δηαθέξεη σο έλα βαζκφ 

απφ ηελ ζεκαζία ηνπ κνλνχ Υ. Γηα παξάδεηγκα, απφ ηελ αλαδίπισζε ηεο 

ιέμεο βήκα πξνθχπηεη ε έθθξαζε βήκα βήκα πνπ ζεκαίλεη «αλά βήκα/αξγά, 

ζηαδηαθά». Με αθεηεξία απηά ηα ραξαθηεξηζηηθά, νη αλαδηπισηηθέο δνκέο 

ζα κπνξνχζαλ λα ραξαθηεξηζηνχλ σο ζχλζεηα, εθφζνλ, θαηά ηνλ επξχ 

νξηζκφ ηνπ Bauer (1983: 28), ε ζχλζεζε ζπλίζηαηαη ζηνλ ζπλδπαζκφ δχν (ή 

πεξηζζνηέξσλ) κνξθψλ πνπ κπνξνχλ λα ρξεζηκνπνηεζνχλ σο ζέκαηα ή 

ιέμεηο γηα ηελ δεκηνπξγία ελφο λένπ ιεμήκαηνο. Χζηφζν ε ζεψξεζε ησλ 

δνκψλ απηψλ σο πεξίπησζε ζχλζεζεο ζπλαληά έλαλ αξηζκφ πξνβιεκάησλ, 

κε ζεκαληηθφηεξν ίζσο ην γεγνλφο φηη ε παξάηαμε ηνπ ίδηνπ ιεμήκαηνο Υ δελ 

δεκηνπξγεί ζπζηεκαηηθά λέν ιεμήκα (Ράιιε 2007) θαη πηζαλφλ αληηθξνχεηαη 

ζηελ πεξίπησζε ηππηθψλ ζπλζέησλ γηα ζεκαζηνινγηθνχο ιφγνπο (βι. 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 1986: 188). Δπηπιένλ, ε αλαδίπισζε ηνπ ηχπνπ Υ(-

)Υ δελ αθήλεη πεξηζψξηα γηα ηνλ ραξαθηεξηζκφ ηνπ ελφο απφ ηα δχν 

ζπζηαηηθά ηεο δνκήο σο θεθαιή, είηε κε ζεκαζηνινγηθά είηε κε 

κνξθνζπληαθηηθά θξηηήξηα. Παξ‘φια απηά, παξαδείγκαηα ιεμηθήο 
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αλαδίπισζεο ζπδεηνχληαη σο ππνςήθηα πνιπιεθηηθά παξαηαθηηθά ζχλζεηα 

ηεο Νέαο Διιεληθήο απφ ηνπο Μαλσιέζζνπ θαη Σζνιαθίδε (2009: 964-965, 

968). ηελ ίδηα θαηεγνξία θαηαηάζζνπλ δνκέο φπσο δύν-ηξεηο, ζήκεξ‘αύξην 

θαη ιίγν-πνιύ (ibid. 965). Ζ παξνχζα αλαθνίλσζε επηρεηξεί κία ζχγθξηζε 

αλάκεζα ζε απηέο ηηο ηειεπηαίεο πεξηπηψζεηο θαη ζε αληίζηνηρεο 

αλαδηπισηηθέο εθθξάζεηο φπσο ηξεηο-ηξεηο, πάλσ-πάλσ θαη ιίγν-ιίγν. Απφ ηε 

κηα κεξηά, νη νκνηφηεηεο ζηελ κνξθνζπληαθηηθή ζπκπεξηθνξά ησλ δχν 

πεξηπηψζεσλ αλαδεηθλχεη ηελ δπλαηφηεηα ησλ αλαδηπισηηθψλ δνκψλ λα 

ζεσξεζνχλ σο πνιπιεθηηθά ζχλζεηα κε θξηηήξηα ζπληαθηηθήο ζπλνρήο θαη 

παξαγσγηθφηεηαο. Απφ ηελ άιιε κεξηά, νη δηαθνξέο ηνπο κπνξνχλ λα 

απνδνζνχλ ζε δηαθνξέο ιεμηθνχ ραξαθηεξηζκνχ ηνπ θάζε είδνπο 

θαηαζθεπήο, αληί λα αλαρζνχλ ζε δηαθνξέο ηεο ζρέζεο ηνπο κε ηελ 

γξακκαηηθή, δει. ζε δηαθνξέο ππφζηαζεο σο κνξθνινγηθνί ή ζπληαθηηθνί 

ζρεκαηηζκνί. 

 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε, Άλλα. (1986). Ζ λενινγία ζηελ θνηλή 

λενειιεληθή. Γηδαθηνξηθή Γηαηξηβή. Δπηζηεκνληθή Δπεηεξίδα ηεο 

Φηινζνθηθήο ρνιήο ηνπ Α.Π.Θ. Παξάξηεκα αξ. 65. 

Bauer, Laurie. (1983). English word formation. Cambridge University Press. 

Μαλσιέζζνπ, Ηψ θαη πκεψλ Σζνιαθίδεο. (2009). Σα παξαηαθηηθά ζχλζεηα 

ηεο ειιεληθήο: δηαρξνληθή πξνζέγγηζε. Πξαθηηθά 8
νπ

 Γηεζλνύο 

πλεδξίνπ Διιεληθήο Γισζζνινγίαο, Ησάλληλα, 30 Απγ.-2 επη. 2007. 

Γηαζέζηκν ζηελ δηέπζπλζε: 

http://www.linguist-uoi.gr/cd_web/docs/greek/027_manolessoutsoICGL8.pdf  

Ράιιε, Αγγειηθή. (2007). Ζ ζύλζεζε ιέμεσλ: δηαγισζζηθή κνξθνινγηθή 

πξνζέγγηζε. Αζήλα: Παηάθεο. 

 

 

«Πόζεο ςήθνη ζηον τήθο;»:  Γισζζηθή απηνξύζκηζε θαη ελ εμειίμεη 

αιιαγή ηνπ γξακκαηηθνύ γέλνπο ζηε ΝΔ 

 

Άλλα Αλαζηαζηάδε- πκεσλίδε, Μαξία Μεηζηάθε 

 

Πεξίιεςε 

 

ηελ εξγαζία απηή ζα αλαθεξζνχκε ζε κία πεξίπησζε ελ εμειίμεη γισζζηθήο 

αιιαγήο, ε νπνία εκπίπηεη ζην πεδίν ηνπ γξακκαηηθνχ γέλνπο ηεο ΝΔ. 

πγθεθξηκέλα, ζα επηρεηξήζνπκε λα εξκελεχζνπκε ηελ χπαξμε 

ελαιιαθηηθψλ αξζεληθψλ ηχπσλ γξακκαηηθνχ γέλνπο γηα ηα [+ιφγηα] ζειπθά 

νπζηαζηηθά ζε –νο ζην πιαίζην ηνπ κνληέινπ ηεο ζπρλφηεηαο ρξήζεο (usage-
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based model, Bybee 2001), ιακβάλνληαο ππφςε έλλνηεο φπσο ε 

πξσηνηππηθφηεηα θαη ε ζπρλφηεηα.  

Ο βαζηθφο καο ηζρπξηζκφο είλαη φηη ε παξαηεξνχκελε απφδνζε αξζεληθνχ 

γέλνπο ζηα ζειπθά νπζηαζηηθά ζε – νο, π.ρ. ε ςήθνο [i ΄psifos] → ν ςήθνο 

[o ΄psifos] απνθαιχπηεη ηα αζαθή φξηα αλάκεζα ζηηο δχν κνξθνινγηθέο 

ηάμεηο, ηνλ ηξφπν κε ηνλ νπνίν ε γισζζηθή ρξήζε επηβάιιεηαη ζηε γισζζηθή 

δνκή (απηνξχζκηζε), θαζψο θαη ηελ ηάζε γηα δηαηήξεζε ηεο ζηαζεξφηεηαο 

ηνπ ζπζηήκαηνο παξά ηηο ζπλερείο αιιαγέο (νκνηφζηαζε). Πξνθεηκέλνπ λα 

δηεξεπλήζνπκε ηελ αηηηνιφγεζε (motivation) θαη ηε δηάρπζε (diffusion) ηεο 

γισζζηθήο αιιαγήο, θαηαγξάςακε ηε ζπρλφηεηα ζπγθεθξηκέλσλ 

νπζηαζηηθψλ ζε –νο σο αξζεληθψλ θαη σο ζειπθψλ ζε ειεθηξνληθά θείκελα, 

κεηξψληαο ηηο εκθαλίζεηο ηνπο ζηε κεραλή αλαδήηεζεο Google.  

Ζ ζηαηηζηηθή αλάιπζε ησλ δεδνκέλσλ κάο παξέρεη ηα εμήο επξήκαηα: 1. ε 

γισζζηθή αιιαγή αηηηνινγείηαη κε βάζε ηελ αξρή ηεο πξσηνηππηθφηεηαο, 

εθφζνλ ην επίζεκα –νο είλαη πξσηνηππηθά αξζεληθφ, εληζρχεηαη απφ ηε 

θσλεηηθή νκνηφηεηα, π.ρ. ηηο ςήθνπο [tis ΄psifus] → ηνπο ςήθνπο [tus 

΄psifus] ζηελ αηηηαηηθή πιεζπληηθνχ θαη εδξαηψλεηαη εμαηηίαο ηεο πςειήο 

ζπρλφηεηαο ρξήζεο, εθφζνλ ην νπζηαζηηθφ ςήθνο είλαη ηδηαίηεξα ζπρλφ ζηε 

ΝΔ, 2) ε αιιαγή ηνπ γξακκαηηθνχ γέλνπο παξαηεξείηαη ζε ζπκθξαδφκελα 

πνπ ραξαθηεξίδνληαη απφ [-ιφγην]/ αλεπίζεκν χθνο, 3) ην ζειπθφ [+ιφγην] 

γξακκαηηθφ γέλνο αληηζηέθεηαη ζηε γισζζηθή αιιαγή θαη εκθαλίδεηαη ζε 

επίζεκα ζπκθξαδφκελα, φπσο νη ηζηνζειίδεο θξαηηθψλ θνξέσλ θαη νη 

εθεκεξίδεο επξείαο αλαγλσζηκφηεηαο (ζε έληππε θαη ειεθηξνληθή κνξθή), 

4) ηα κέιε ζπγθεθξηκέλσλ ηζρπξψλ θνηλσληθψλ δηθηχσλ, π.ρ. λενιαία, 

θίιαζινη/ νπαδνί αζιεηηθψλ νκάδσλ, εθπξφζσπνη αθξνδεμηψλ θαη 

αθξναξηζηεξψλ παξαηάμεσλ, θ.ά. ζπκβάιινπλ ζηελ εθδήισζε αιιά θαη ηε 

δηάρπζε ηεο γισζζηθήο αιιαγήο.  

 

Λέμεηο-θιεηδηά: αιιαγή γξακκαηηθνχ γέλνπο, κνξθνινγηθή πίεζε, 

πξσηνηππηθφηεηα, ζπρλφηεηα ρξήζεο, θσλεηηθή νκνηφηεηα, [±ιφγην] χθνο, 

απηνξχζκηζε, νκνηφζηαζε 

 

Δλδεηθηηθή Βηβιηνγξαθία 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε, Άλλα & Γέζπνηλα, Υεηιά-Μαξθνπνχινπ. 2003. 

«Σν γέλνο ηεο Διιεληθήο. πγρξνληθέο θαη δηαρξνληθέο ηάζεηο». ην 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε, Α. - Ράιιε, Α. & Υεηιά-Μαξθνπνχινπ, Γ. 

(εθδ.) Θέκαηα ηεο Νενειιεληθήο Γξακκαηηθήο. Σν γέλνο. Αζήλα: 

Παηάθεο, ζζ. 13-56. 
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Bybee, Joan & Paul, Hopper (eds). 2001. Frequency and the emergence of 

linguistic structure.  John Benjamins Publishing. 

Coker, Amy. 2009. ―Analogical change and grammatical gender in ancient 

Greek‖.  Journal of Greek Linguistics, 9, 1, 34-55. 

Corbett, Greville. 1991. Gender. UK: Cambridge University Press. 

Joos, Martin. 1961. ―Homeostasis in English usage‖. College Composition 

and Communication, 13: 18-22.  

Labov, William. 2002. ―Driving Forces in Linguistic Change‖. International 

Conference on Korean Linguistics, Seoul National University.  

 http://www.ling.upenn.edu/~wlabov/Papers/DFLC.htm 

Milroy, Lesley. 1987. Language and Social Networks (2
nd

 edition). Oxford: 

Blackwell. 

Seiler, Hans Jacob. 1958. ‗‗Zur Systematik und Entwicklungsgeschichte der 

griechischen Nominaldeklination‘‘. Glotta 37, 41–67. 

 

 

Μνξθνινγηθή αλάιπζε ησλ επηζέησλ ηεο λέαο ειιεληθήο 

 

Γεσξγία Νηθνιάνπ,  

ππνςήθηα δηδάθησξ Α.Π.Θ. 

georgetten48@hotmail.com  

 

Πεξίιεςε 

 

ηφρνο ηεο εξγαζίαο απηήο είλαη λα επηρεηξήζεη ηε κνξθνινγηθή 

θαηεγνξηνπνίεζε θαη αλάιπζε ησλ επηζέησλ ηεο λέαο ειιεληθήο, ψζηε λα 

ζπκβάιεη ζηελ πιεξέζηεξε πεξηγξαθή ηνπ ζπζηήκαηνο ηεο λέαο ειιεληθήο. 

Σν ζεσξεηηθφ πιαίζην ηεο κειέηεο είλαη ε ζεσξία Paradigm Function 

Morphology (Stump, 2001), ζχκθσλα κε ηελ νπνία (α) νη θιηηέο ιεμηθέο 

κνλάδεο πξνθχπηνπλ απφ ζπγθεθξηκέλνπο βαζηθνχο ηχπνπο, ηα ζέκαηα, (basic 

roots and stems) κε ηε βνήζεηα θαλφλσλ (rules) θαη (β) ην θιηηηθφ 

καξθάξηζκα ελφο γισζζηθνχ ηχπνπ ζπλάγεηαη απφ ην ζχλνιν ησλ 

κνξθνζπληαθηηθψλ ηδηνηήησλ κε ηηο νπνίεο ζπλδέεηαη ν ηχπνο απηφο. Μεηά 

απφ κηα ζχληνκε αλαζθφπεζε ησλ θιηηηθψλ ηάμεσλ ησλ επηζέησλ έηζη φπσο 

παξνπζηάδνληαη ζηηο ιηγφηεξν ή πεξηζζφηεξν παξαδνζηαθέο/ξπζκηζηηθέο 

γξακκαηηθέο ηεο ειιεληθήο, πξνρσξνχκε ζε κηα εθ λένπ θαηεγνξηνπνίεζε 

ησλ κνλάδσλ πνπ ραξαθηεξίδεηαη απφ νηθνλνκία θαη πξνβιεςηκφηεηα. Σα 

απνηειέζκαηα ηεο αλάιπζεο απηήο ειέγρνληαη θαηφπηλ κε ηε βνήζεηα ελφο 

εξγαιείνπ αλαπαξάζηαζεο γισζζηθψλ δεδνκέλσλ (Datr). Γηα ηε κειέηε απηή 

ρξεζηκνπνηήζεθαλ σο πεγή δεδνκέλσλ ηα πεξίπνπ 32.000 επίζεηα πνπ 

πεξηιακβάλνληαη ζηα Ζιεθηξνληθά Λεμηθά ηεο Νέαο Διιεληθήο, ηα νπνία 

http://www.ingentaconnect.com/content/brill/jgl
http://www.ling.upenn.edu/~wlabov/Papers/DFLC.htm
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θαηαξηίζηεθαλ απφ ην Δξγαζηήξην Μεηάθξαζεο θαη Δπεμεξγαζίαο ηνπ 

Λφγνπ ηνπ Α.Π.Θ. (http://linginfo.frl.auth.gr, επνπηεία: Κπξηαθνπνχινπ, Σ.). 

Σν απνηέιεζκα ηεο λέαο απηήο γισζζνινγηθήο πεξηγξαθήο κπνξεί λα έρεη 

ρξήζηκεο εθαξκνγέο, ηφζν ζην πεδίν ηεο ιεμηθνγξαθίαο φζν θαη ζηε 

δηαδηθαζία εθκάζεζεο ηεο ειιεληθήο σο δεχηεξεο/μέλεο γιψζζαο.              

      

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 

Baerman, M. & Brown, D. & Corbett, G. (2005). The Syntax-Morphology 

Interface: A Study of Synctretism. Cambridge University Press 

Bonami, O. & Boyé, G. (2003). ―Supplétion et classes flexionnelles dans la 

conjugaison du français‖. Langages, 152, p.p. 102-126. 

Bonami, O. & Boyé, G. (2007). ―French pronominal clitics and the design of 

paradigm function morphology‖. In On-line Proceedings of the Fifth 

Mediterranean Morphology Meeting, p.p. 291-322 (πξνζβάζηκν ζην: 

http://mmm.lingue.unibo.it/mmm-proc/MMM5/291-322-Bonami-

Boye.pdf, αλαθηήζεθε: 19-2-2011). 

Mel‘čuk, I. (2006). Aspects of the Theory of Morphology. Berlin: Mouton de 

Gruyter. 

Stump, G. (2001). Inflectional Morphology. A theory of Paradigm Structure. 

Cambridge: Cambridge University Press.   

Zwicky, (1985b).  ―How to Describe Inflection‖. Proceedings of the Berkeley 

Linguistics Society 11, p.p. 372-386.  Berkeley, California. 

Θσκαδάθε, Δπ. (2009). Σν επίζεην. ηνηρεία κηαο ηππνινγηθήο θαη ζπγθξηηηθήο 

πξνζέγγηζεο. Με ηδηαίηεξε αλαθνξά ζηελ ειιεληθή, ηελ ηνπξθηθή θαη ηε 

ξσζηθή. Θεζζαινλίθε: University Studio Press. 

Μήηζθα, Α. (2005). Έλα ζύζηεκα απηόκαηεο αλάιπζεο θεηκέλσλ ηεο Νέαο 

Διιεληθήο: Μνξθνινγηθή θαη ζπληαθηηθή πεξηγξαθή ησλ ηξηώλ βαζκώλ 

ησλ επηζέησλ. Αδεκνζίεπηε κεηαπηπρηαθή εξγαζία, Αξηζηνηέιεην 

Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο. 
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ΑΙΘΟΤΑ 4 - ROOM 4 

8:30-11:00 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  D. Koutsogiannis 
 

 

Γνκηθή κεηαθνξά ζε δίγισζζνπο καζεηέο: Ζ πεξίπησζε ηεο ζύλζεζεο 

 

Γξ. Γεσξγία ηχινπ, MAAL 

Γαζθάια, Παλ/κην Κξήηεο 

gstylou@yahoo.gr 
 

Πεξίιεςε 
 

ηελ παξνχζα εξγαζία ζπδεηνχκε ηε δνκηθή κεηαθνξά ζηνηρείσλ απφ 

ηε γεξκαληθή γιψζζα ζηελ ειιεληθή απφ Έιιελεο δίγισζζνπο καζεηέο ζηε 

Γεξκαλία, εζηηάδνληαο ζηελ πεξίπησζε ηεο ζχλζεζεο. Μέζα απφ ηνλ 

απζεληηθφ ιφγν ησλ καζεηψλ, φπσο απηφο παξάγεηαη θαηά ηε δηάξθεηα ηεο 

δηδαζθαιίαο θαηαγξάθεθαλ παξαδείγκαηα απφδνζεο ζηα ειιεληθά θάπνησλ 

γεξκαληθψλ ζχλζεησλ ιέμεσλ, πνπ δελ γλψξηδαλ νη καζεηέο ζηελ ειιεληθή 

γιψζζα. ηα παξαδείγκαηα απηά θαηαδεηθλχεηαη, φηη νη καζεηέο παίξλνπλ σο 

λνεηηθή ππφζεζε φηη ν κεραληζκφο ζρεκαηηζκνχ ιέμεσλ πνπ ηζρχεη ζηα 

γεξκαληθά νθείιεη λα ηζρχεη θαη ζηα ειιεληθά. Έηζη, νδεγνχληαη ζηε 

κεηαθνξά, ελζσκαηψλνληαο ηα δχν κεηαθξαζκέλα ζπλζεηηθά ζηελ ειιεληθή 

ζχληαμε δεκηνπξγψληαο κηα λέα ιέμε, θαηαδεηθλχνληαο παξάιιεια φηη 

έρνπλ θαηαθηήζεη ην κεραληζκφ ζχλζεζεο ζηελ ειιεληθή γιψζζα. 

Δλδεηθηηθά αλαθέξνληαη παξαδείγκαηα ζχλζεζεο απφ ην ιφγν ησλ 

καζεηψλ: 

1. πνξηνθαιφδεληξν απφ ηε γεξκαληθή ιέμε Orangenbaum 

2. ηεγαλνγιπθφ απφ ηε γεξκαληθή ιέμε Pfannkuchen 

3. Παζρα-δηαθνπέο απφ ηε γεξκαληθή ιέμε Osterferien. 

Σα εξεπλεηηθά δεδνκέλα πνπ αλαιχνληαη ζπγθεληξψζεθαλ ζην 

πιαίζην έξεπλαο γηα ηελ εθπφλεζε δηδαθηνξηθήο δηαηξηβήο, ζε απνγεπκαηηλφ 

Σκήκα Διιεληθήο Γιψζζαο (ΣΔΓ) ζηε Γεξκαλία, πξνζεγγίδνληαη φκσο απφ 

κηα δηαθνξεηηθή ζθνπηά. Ζ ζπγθεθξηκέλε έξεπλα κειέηεζε ην ιφγν 

δίγισζζσλ Διιήλσλ καζεηψλ ζηε Γεξκαλία θαηά ηε δηάξθεηα ηνπ 

καζήκαηνο ηεο Διιεληθήο Γιψζζαο εζηηάδνληαο ζηε κειέηε ηεο ελαιιαγήο 

θψδηθα. 

Χο πξνο ηε κεζνδνινγία, ε έξεπλα ηνπνζεηείηαη ζην εξκελεπηηθφ 

εξεπλεηηθφ παξάδεηγκα. ηελ έξεπλα ζπκκεηείραλ νη 24 απφ ηνπο ζπλνιηθά 

45 καζεηέο ηνπ ζρνιείνπ θαη ζπγθεθξηκέλα, νη καζεηέο ησλ ηάμεσλ Α΄, Β΄ 

θαη Δ΄& Σ΄ (ζπλδηδαζθαιία), θαζψο απνθαζίζακε λα δηεμάγνπκε ηελ 

έξεπλα κφλν ζηα ηκήκαηα ζηα νπνία δίδαζθε ε ίδηα ε εξεπλήηξηα σο 
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δαζθάια. πλνιηθά, ζπγθεληξψζεθαλ 87 ψξεο ερνγξαθεκέλσλ 

δηδαζθαιηψλ. Παξάιιεια κε ηελ ερνγξάθεζε ρξεζηκνπνηήζεθαλ σο 

εξγαιεία έξεπλαο ην εξσηεκαηνιφγην θαη ε παξαηήξεζε. 

Ζ δνκηθή κεηαθνξά θαηά ηε ζχλζεζε, φπσο θαηαγξάθεηαη ζην ιφγν 

ησλ δίγισζζσλ καζεηψλ ηεο έξεπλαο, δίλεη θαηεπζχλζεηο γηα ηε δηδαζθαιία 

ηεο ειιεληθήο γιψζζαο ζηε Γεξκαλία αλαθνξηθά κε ηε ζχλζεζε. Κάζε 

εθπαηδεπηηθφο νθείιεη λα ιακβάλεη ππφςε ηνπ, ηνπο ππάξρνληεο γλσζηηθνχο 

κεραληζκνχο ησλ καζεηψλ θαηά ηε ζχλζεζε, φπσο απηνί εθθξάδνληαη ζην 

ιφγν ηνπο θαη λα δηδάζθεη, κε αθνξκή ηνλ παξαγφκελν ιφγν ζηελ ηάμε, 

γισζζηθά θαηλφκελα πνπ θαίλεηαη φηη δελ έρνπλ θαηαθηεζεί αθφκε ζηελ 

ειιεληθή γιψζζα.  

 

Βηβιηνγξαθία 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε, Ά. (1996). Ζ λενειιεληθή ζχλζεζε. ην: 

Καηζηκαιή, Γ. & Καβνπθφπνπινο, Φ. Εεηήκαηα Νενειιεληθήο 

Γιώζζαο. Σνκέαο Γισζζνινγίαο. Σκήκα Φηινινγίαο. Παλεπηζηήκην 

Κξήηεο. 

 

 

Δξσηήζεηο ζην Γεκόζην Λόγν:  Αληηπαξαζεηηθή Αλάιπζε Γεηγκάησλ 

Γεκνζηνγξαθηθνύ θαη Γηθαληθνύ Λόγνπ 

 

Γεσξγαιίδνπ Μαξηάλζε 

Παλεπηζηήκην Αηγαίνπ  

georgalidou@rhodes.aegean.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ην πιαίζην δχν απνκαθξπζκέλσλ σο πξνο ηνλ ηφπν θαη ην ρξφλν γεγνλφησλ 

πνπ πξφζθαηα απαζρφιεζαλ ηελ επηθαηξφηεηα -ηε δνινθνλία ηνπ 

Αιέμαλδξνπ Γξεγνξφπνπινπ ζηελ Αζήλα θαη ηνλ ηξαπκαηηζκφ ηνπ Jody Mc 

Intyre ζην Λνλδίλν θαηά ηε δηάξθεηα επεηζνδίσλ κε ηηο αζηπλνκηθέο 

δπλάκεηο- δηαηππψζεθαλ απφ ηνπο  εκπιεθφκελνπο ζρφιηα πνπ αθνξνχλ ηελ 

απφπεηξα ελνρνπνίεζεο ησλ ζπκάησλ θαη απελνρνπνίεζεο ησλ δξαζηψλ. Σα 

ζρφιηα πξνέθπςαλ θαηά ηελ εμέηαζε ησλ καξηχξσλ απφ ηνπο ζπλεγφξνπο 

ππεξάζπηζεο ζηε δίθε Γξεγνξφπνπινπ θαη θαηά ηε ζπλέληεπμε ηνπ J. Mc 

Intyre απφ δεκνζηνγξάθν ηνπ BBC. Με αθνξκή απηά ηα δχν γεγνλφηα θαη 

ηελ αληίιεςε πνπ δηακνξθψζεθε γηα απηά κε βάζε ηηο εθηεηακέλεο 

αλαθνξέο ζε φια ηα κέζα ελεκέξσζεο, θαη ζην πιαίζην ηεο Αλάιπζεο ηνπ 

Γηθαληθνχ θαη ηνπ Γεκνζηνγξαθηθνχ Λφγνπ, ζηε κειέηε απηή αλαιχνληαη 

αληηπαξαζεηηθά απνκαγλεηνθσλεκέλεο ζπλεληεχμεηο ζε ηειενπηηθέο 
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δεκνζηνγξαθηθέο εθπνκπέο θαη απνζπάζκαηα ησλ πξαθηηθψλ ηεο δίθεο 

Γξεγνξφπνπινπ. 

πγθεθξηκέλα, εμεηάδνληαη νη εξσηεκαηηθέο δνκέο πνπ επηιέγνληαη 

θαη απεπζχλνληαη απφ δηθεγφξνπο θαη δεκνζηνγξάθνπο ζε κάξηπξεο θαη 

ζπλεληεπμηαδφκελνπο θαηά ηε δηεμαγσγή δηθψλ θαη ζπλεληεχμεσλ 

αληίζηνηρα. Αλαιχνληαη νη εξσηεκαηηθέο εθθνξέο ζην πιαίζην ησλ 

αιιεινπρηψλ πνπ εκθαλίδνληαη (sequential analysis) σο πξνο ηε δνκή ηνπο: 

εξσηήζεηο κεξηθήο/ νιηθήο αγλνίαο, εξσηήζεηο πνπ εηζάγνληαη κε βεβαησηηθή 

πξφηαζε, πιάγην ιφγν, αλαδηαηχπσζε (formulation), παξάθξαζε ή 

επαλάιεςε ηνπ πεξηερνκέλνπ πξνεγνχκελσλ ζπλεηζθνξψλ (Clayman & 

Heritage 2002, Holt & Johnson 2010, Ehrlich 2010). Δπίζεο, πξνζδηνξίδεηαη 

ε ιεηηνπξγία ηνπο ζε φ,ηη αθνξά ηελ θαηαζθεπή ελαιιαθηηθψλ αθεγήζεσλ 

γηα ηα γεγνλφηα πνπ εμεηάδνληαη (Kompter 2006, Heffer 2010). Οη 

εξσηεκαηηθέο εθθνξέο ζπλδένληαη κε ηελ νξγάλσζε ηνπ ιφγνπ ζην πιαίζην 

λνκηθψλ θαη δεκνζηνγξαθηθψλ δηαδηθαζηψλ, θαζψο θαη κε ηελ απφπεηξα 

θαηαζθεπήο ηεο ηαπηφηεηαο ηνπ εξσηψκελνπ σο κε αμηφπηζηνπ κάξηπξα ησλ 

γεγνλφησλ. Με βάζε ηελ αλάιπζε, επηζεκαίλνληαη επίζεο νη νκνηφηεηεο ησλ 

επηθνηλσληαθψλ ζηξαηεγηθψλ πνπ δηαηξέρνπλ δχν είδε δεκφζηνπ ιφγνπ, ηα 

νπνία ζεσξνχληαη δηαθνξεηηθά σο πξνο ηελ πιαηζίσζε θαη ηε ζπγθξφηεζή 

ηνπο.    

 

Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία 

Clayman, S. & Heritage, J. 2002. The News Interview. Journalists and Public 

Figures on Air. Cambridge: CUP. 
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In M. Coulthard & A. Johnson (eds). The Routledge Handbook of 

Forensic Linguistics. London: Routledge, 199-217. 
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Λεηηνπξγίεο, δνκέο θαη ιεμηθνγξακκαηηθέο ησλ θεηκεληθώλ εηδώλ:  

ζεσξεηηθή αλάιπζε θαη δηδαθηηθέο πξαθηηθέο 

 

Αηκηιία Κέθηα,  

ρνιηθή χκβνπινο ΠΔ Θεζ/λίθεο, 

 kekia@eled.auth.gr,  

 

Πεξηιεςε 

 

H παξνχζα αλαθνίλσζε ζθνπφ έρεη λα παξνπζηάζεη, λα ζπδεηήζεη 

θαη λα αμηνινγήζεη ηηο [επη]θνηλσλη[α]θέο ιεηηνπξγίεο θαη ηα ζπλαξηψκελα 

κε απηέο δνκηθά θαη ιεμηθνγξακκαηηθά ζηνηρεία πέληε ζεκειησδψλ 

θεηκεληθψλ εηδψλ ηνπ ζπλφινπ ηνπ ζρνιηθνχ πξνγξάκκαηνο ηεο 

ππνρξεσηηθήο εθπαίδεπζεο: ηεο πεξηγξαθήο (genre of describing), ηεο 

θαζνδήγεζεο (genre of instructing), ηεο επεμήγεζεο (genre of explaining), 

ηεο επηρεηξεκαηνινγίαο (genre of arguing) θαη ηεο αθήγεζεο (genre of 

narrating). Ζ [δηα]θεηκεληθή απηή αλάιπζε βαζίδεηαη, θπξίσο, ζε ζεσξεηηθά 

θαη εξεπλεηηθά δεδνκέλα ηεο δηαδηθαζηαθήο πξνζέγγηζεο ησλ θεηκεληθψλ 

εηδψλ (genre as social process/practice), φπσο απηή αλαπηχρζεθε απφ ηνπο 

Knapp θαη Watkins ζηελ Απζηξαιία (Knapp θαη Watkins 1994, 2005), ζην 

πιαίζην ηεο θνηλσληθήο-θξηηηθήο ζεσξίαο ηεο γιψζζαο ηνπ Kress (Kress 

1989, 1993, Kress & Knapp 1992).  

Μεηά ηελ αλάιπζε ησλ ιεηηνπξγηθψλ θαη δνκηθψλ ζηνηρείσλ ησλ 

αλαθεξφκελσλ εηδψλ θεηκέλσλ, αθνινπζεί πξφηαζε αμηνπνίεζεο ηεο 

αλάιπζεο απηήο ζηελ εθπαηδεπηηθή πξάμε. Κχξηνο ζθνπφο ηεο πξφηαζεο 

είλαη ε αλάδεημε ηεο ζρέζεο θεηκεληθψλ εηδψλ θαη θνηλσληθψλ ζπγθεηκέλσλ 

(contexts), δειαδή θεηκεληθψλ δνκψλ θαη θνηλσληθψλ πξαθηηθψλ πνπ απηέο 

πξαγκαηψλνπλ, θαη ζπλαθφινπζα ε επίηεπμε πςειφηεξσλ επηπέδσλ θξηηηθήο 

θεηκεληθήο επίγλσζεο (critical genre awareness, Devitt 2009), κέζσ ηεο 

ζπκκεηνρήο ησλ καζεηψλ/-ξηψλ σο καζεηεπνκέλσλ κειψλ ζε ηνπηθέο -θαη 

κε- θεηκεληθέο θνηλφηεηεο. Γείγκαηα εθαξκνγψλ ηεο πνηθηιφηεηαο ησλ 

παηδαγσγηθψλ πξαθηηθψλ γξακκαηηζκνχ πνπ αλαπηχρζεθαλ ζην πιαίζην ηεο 

ζπγθεθξηκέλεο πξφηαζεο ζα παξνπζηαζηνχλ ζην ηέινο ηεο αλαθνίλσζεο. 

 

Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία  
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Knapp, Peter & Megan Watkins (2005). Genre-Text-Grammar: Technologies 

for Teaching and Assessing Writing.  Sydney: University of New 

South Wales Press. 

Kress, Gunther (1989). Linguistic processes in sociocultural practice. 

Oxford: Oxford University Press. 

Kress, Gunther & Peter Knapp (1992). ―Genre in a social theory of 

language‖, English in Education, 26(2), 4–15. 

Kress, Gunther (1993). ―Genre as Social Process‖, in Cope, B. & M. 

Kalantzis, eds. The Powers of Literacy: A genre approach to teaching 

writing. London: Falmer Press, 22–37. 

 

 

Ο ζθνπόο αγηάδεη ηα κέζα; Ζ παξνπζία ηεο αθήγεζεο θαη ηεο 

πεξηγξαθήο ζε  καζεηηθά γξαπηά επηρεηξεκαηνινγίαο. 

 

Δπγελία Γ. Παγθνπξέιηα
1
, Μαξία Παπαδνπνχινπ

2
 

1
 Φηιφινγνο, θάηνρνο Μεηαπηπρηαθνχ Γηπιψκαηνο, ππνςήθηα δηδάθησξ 

Π.Θ., ππφηξνθνο Η.Κ.Τ.,   
2
  Αλαπιεξψηξηα Καζεγήηξηα ΠΣΠΔ Παλεπηζηεκίνπ Θεζζαιίαο,  

pagourelia@ece.uth.gr   mariapap@uth.gr   

 

Πεξίιεςε 

 

Μπνξνχλ ηα θεηκεληθά είδε λα ζπιιεθζνχλ, λα δηδαρζνχλ θαη λα 

απνθηεζνχλ ζηελ ηάμε; Οη δηάθνξνη ηχπνη θεηκέλσλ  επεξεάδνπλ ηε 

δηακφξθσζε ησλ θεηκεληθψλ εηδψλ; Τπάξρνπλ ζηεγαλά πνπ δηαρσξίδνπλ ηα 

θεηκεληθά είδε;  θνπφο ηεο παξνχζαο εξγαζίαο είλαη λα παξνπζηάζεη ηνλ 

πξνβιεκαηηζκφ πνπ εγείξεηαη αλαθνξηθά κε ηε δηάθξηζε θαη ην δηαρσξηζκφ 

ησλ θεηκεληθψλ εηδψλ, φπσο απηφο πξνθχπηεη απφ γξαπηά 

επηρεηξεκαηνινγίαο καζεηψλ ηεο Γ΄ Λπθείνπ.  

Ζ αλαθνίλσζε ζηεξίδεηαη ζε έξεπλα πνπ πινπνηήζεθε κε 

ζπκκεηνρή καζεηψλ θαη καζεηξηψλ ηεο ηειεπηαίαο βαζκίδαο ηεο 

δεπηεξνβάζκηαο εθπαίδεπζεο ησλ επηά Δληαίσλ Λπθείσλ ηεο πφιεο ηνπ 

Βφινπ. θνπφο ηεο δνθηκαζίαο πνπ εθαξκφζηεθε ήηαλ ε δηεξεχλεζε θαη 

απνηίκεζε ηεο ηθαλφηεηαο ησλ καζεηψλ/ηξηψλ ηφζν σο πξνο ηελ 

αλαγλψξηζε θαη αμηνιφγεζε ζηνηρείσλ επηρεηξεκαηνινγίαο φζν θαη σο πξνο 

ηελ παξαγσγή επηθνηλσληαθά απνηειεζκαηηθψλ θεηκέλσλ πεηζνχο. ε φ,ηη 

αθνξά ηελ παξαγσγή ιφγνπ, δηαπηζηψζεθε πσο ε αθήγεζε θαη ε πεξηγξαθή 

εκθαλίδνληαη ζε αξθεηά κεγάιν πνζνζηφ γξαπηψλ, ρσξίο σζηφζν λα 

πεξηνξίδνπλ ή λα βιάπηνπλ ην επηθνηλσληαθφ πιαίζην ή ηελ 

απνηειεζκαηηθφηεηα ησλ θεηκέλσλ.      
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Λακβάλνληαο ππφςε φηη νη καζεηέο ζην Λχθεην δηδάζθνληαη ηα 

δνκηθά ραξαθηεξηζηηθά θαη ηα γισζζηθά ζρήκαηα ηνπ θεηκεληθνχ είδνπο ηεο 

επηρεηξεκαηνινγίαο -  γεγνλφο πνπ βειηηψλεη ηελ ηθαλφηεηα θεηκεληθήο 

παξαγσγήο (Kostouli, 2001:186) – ηππηθά νη καζεηέο/ηξηεο ζα έπξεπε λα 

έρνπλ αληαπνθξηζεί κε επηηπρία ζε απηφλ ηνλ εληφο ζρνιείνπ εθπαηδεπηηθφ 

ζηφρν (Macken–Horarik, 2002:17), πνπ σο «πηινηηθή» εθαξκνγή 

ειαρηζηνπνηεί κειινληηθά ην ελδερφκελν ηνπ θνηλσληθνχ απνθιεηζκνχ 

(Desmond, 1999).     

Οη «αζπλέπεηεο» πνπ αλαπηχρζεθαλ ζε απηνχο ηνπο θνηλσληθά 

απνδεθηνχο ηξφπνπο νξγάλσζεο ηνπ ιφγνπ, ζε απηέο ηηο ζηαδηαθέο, 

ζηνρνζεηεκέλεο (Martin, 2000:4), εκπξφζεηεο θαη επαλαιακβαλφκελεο 

(Johns, 2002) θνηλσληθέο δηαδηθαζίεο, πψο ζα κπνξνχζαλ ηειηθά λα 

εξκελεπηνχλ; Μήπσο ν ζθνπφο λνκηκνπνηεί ηελ παξαβίαζε ησλ θαηά ηα 

άιια «ζηαζεξψλ» δνκψλ ησλ θεηκεληθψλ εηδψλ;   
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εκεησηηθέο δηαδηθαζίεο ζηε δηδαθηηθή πξνζέγγηζε θαηεγνξηώλ κε 

θνηλήο γλώζεο: Οξηζκνί θαη ηαμηλνκήζεηο γεσκεηξηθώλ ζρεκάησλ από 

παηδηά λεπηαγσγείνπ 

 

Βνχια Γηαλλίζε
1
, Μαξηάλλα Κνλδχιε

2
 

1
Νεπηαγσγφο, Msc, Παλ/κην Παηξψλ,  giannisi@sch.gr 

2
Αλαπιεξψηξηα θαζεγήηξηα, Παλ/κην Παηξψλ, kondyli@upatras.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ηελ παξνχζα εηζήγεζε παξνπζηάδνληαη νξηζκέλα επξήκαηα κηαο 

εθηελέζηεξεο εξεπλεηηθήο εξγαζίαο κε αληηθείκελν ηε γισζζηθή 

πξαγκάησζε νξηζκώλ θαη ηαμηλνκήζεσλ απφ παηδηά λεπηαγσγείνπ ζην 

πιαίζην κηαο  νξγαλσκέλεο ζπλζήθεο γξακκαηηζκνχ σο κέξνο ηνπ 

πξνγξάκκαηνο κηαο ηάμεο λεπηαγσγείνπ.  

Οη ζεσξεηηθέο καο πξνθείκελεο αληινχλ απφ ηελ εθπαηδεπηηθή 

γισζζνινγία φπσο αλαπηχρζεθε ζηνπο θφιπνπο ηεο ζπζηεκηθήο 

ιεηηνπξγηθήο γισζζνινγίαο θαη, ζπγθεθξηκέλα ηεο θνηλσληνζεκεησηηθήο 

πξνζέγγηζεο γηα ηε ζρέζε ηεο γισζζηθήο αλάπηπμεο κε ηε κάζεζε θαη ην 

ζπιινγηζκφ ζην παηδί, πνπ πξαγκαηψλεηαη κε γισζζηθά κέζα, ζε γισζζηθέο 

δηεπηδξάζεηο κε άιινπο θαη ζε ζπγθεθξηκέλα πιαίζηα ρξήζεο (ελδ., Painter, 

1999).  

Σα δεδνκέλα καο αληιήζεθαλ απφ ηε δηεπίδξαζε λεπηαγσγνχ-παηδηψλ 

ζε έλα λνεκαηνδνηεκέλν πιαίζην δξάζεο: ηε δεκηνπξγία «βηβιίσλ γηα ηα 

γεσκεηξηθά ζρήκαηα» απφ επηκέξνπο νκάδεο παηδηψλ πξνθεηκέλνπ λα 

απνζηαινχλ ζε καζεηέο άιισλ λεπηαγσγείσλ.  Σν φιν έξγν ζπκπεξηέιαβε 

ιεηηνπξγηθά ηφζν ην αίηεκα γισζζηθήο δηαπξαγκάηεπζεο φζν θαη έλα αίηεκα 

πην απνπιαηζησκέλεο ρξήζεο ιφγνπ πξνθεηκέλνπ λα ζπγθξνηεζνχλ ηα 

ζπλνδεπηηθά πιεξνθνξηαθά θείκελα ησλ θαηεγνξηψλ ζρεκάησλ. Ζ 

νξγάλσζε ησλ έξγσλ παξείρε επειημία ζηελ αληηκεηψπηζή ηνπο απφ ηα 

παηδηά, ελζαξξχλνληαο ηηο δηαδηθαζίεο γελίθεπζεο θαη αθαίξεζεο, ζε 

ζπλάξηεζε κε ηελ πεξίζηαζε θαη ην ξφιν ηεο γιψζζαο.    

 Σν επηθνηλσληαθφ πιαίζην επέηξεςε ηε γισζζηθή πξαγκάησζε  

νξηζκώλ θαη ηαμηλνκήζεσλ ζε πεδία κε θνηλήο/εθπαηδεπηηθήο γλώζεο (Painter, 

1999). ηελ πεξίπησζή καο, νη θαηεγνξηνπνίήζεηο γεσκεηξηθώλ ζρεκάησλ, 

πνπ απνηέιεζαλ θαη ην εηδηθφηεξν αληηθείκελν ελαζρφιεζεο ζηα έξγα ηεο 

ζπγθεθξηκέλεο έξεπλαο, ζπληζηνχλ «εηδηθέο κνξθέο γισζζηθήο ζεκείσζεο» 

(Hasan, 2005), πνπ ζπλδένληαη κε ηε γιψζζα ηνπ ζρνιείνπ (ελδ., Halliday, 

1999) θαη ηε ζπγθξφηεζε ησλ πεξηερφκελσλ-αληηθείκελσλ ηεο ζρνιηθήο 

κάζεζεο. 
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Βαζηθφ άμνλα αλάιπζεο απνηέιεζε ε δηεξεχλεζε ηεο ζεκαζηνινγηθήο 

νξγάλσζεο ησλ θαηεγνξηψλ γεσκεηξηθψλ ζρεκάησλ απφ ηα παηδηά θαη ε 

πξνζπάζεηά ηνπο λα παξάγνπλ απνπιαηζησκέλν ιφγν πξνθεηκέλνπ λα 

νξίζνπλ ηνπο «κεηέρνληεο» (participants) ησλ ζπζρεηηζηηθψλ δηαδηθαζηψλ 

(relational processes). Έηζη, εζηηάδνπκε θπξίσο ζε δνκέο ηνπ ζπζηήκαηνο 

κεηαβηβαζηηθφηεηαο πνπ ζπλδένληαη κε ηνπο ηξφπνπο αλαπαξάζηαζεο ηεο 

εκπεηξίαο. Σα παξαδείγκαηα γισζζηθήο πξαγκάησζεο πνπ επηιέμακε 

αθνξνχλ εηδηθφηεξα δεηήκαηα ρξήζεο ησλ νλνκάησλ (ηαπηνπνίεζε ησλ 

θαηεγνξηψλ ζρεκάησλ, απφδνζε ραξαθηεξηζηηθψλ), δείθηεο ζεκαζηνινγηθψλ 

ηεξαξρήζεσλ, ζεκαζηνινγηθά φξηα επηκέξνπο θαηεγνξηψλ, απφπεηξεο 

γελίθεπζεο θαη παξαγσγήο απνπιαηζησκέλνπ ιφγνπ.  

.  

Λέμεηο θιεηδηά: γεσκεηξηθά ζρήκαηα, γισζζηθή ζεκείσζε, εθπαηδεπηηθή 

γλψζε, νξηζκνί θαη  ηαμηλνκήζεηο, ζπζηεκηθή ιεηηνπξγηθή γισζζνινγία 
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Αλαγλώξηζε ζπγγξαθέα ζε ηζηνιόγηα: Μηα ζπγθξηηηθή κειέηε 

πθνκεηξηθώλ κεηαβιεηώλ 

 

Γεψξγηνο Κ. Μηθξφο 

Σκήκα Ηηαιηθήο Γιψζζαο θαη Φηινινγίαο, ΔΚΠΑ 

gmikros@isll.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ έθξεμε θεηκεληθήο παξαγσγήο ζην δηαδίθηπν κέζα απφ ηα ηζηνιφγηα 

(πεξηζζφηεξεο απφ 900.000 αλαξηήζεηο θάζε κέξα (McLean, 2009)) επηθέξεη 

θαη κηα ζεηξά απφ πξνβιεκαηηζκνχο ζρεηηθά κε ηελ παηξφηεηα ησλ θεηκέλσλ 

πνπ αλαξηψληαη.  ιν θαη πην ζπρλά ε αλσλπκία ησλ ειεθηξνληθψλ 

θεηκέλσλ γίλεηαη πξνθάιπςε γηα κηα ζεηξά απφ λνκηθέο παξαβηάζεηο πνπ 
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μεθηλνχλ απφ ηα πλεπκαηηθά δηθαηψκαηα θαη εθηείλνληαη κέρξη θαη ηα πνηληθά 

αδηθήκαηα. Γηα ηνλ ιφγν απηφ ε αλαγλψξηζε ζπγγξαθέα ζε ηζηνιφγηα 

απνθηά ηδηαίηεξν ελδηαθέξνλ ζην πιαίζην ηεο δηθαζηηθήο γισζζνινγίαο 

(forensic linguistics) θαη απνηειεί πξφθιεζε ηφζν γηα ηηο πθνκεηξηθέο 

κεηαβιεηέο πνπ ρξεζηκνπνηνχληαη ζηελ ζρεηηθή έξεπλα φζν θαη γηα ηηο 

ηερληθέο κεραληθήο κάζεζεο πνπ επηζηξαηεχνληαη γηα λα απνθαιπθζεί ε 

ζπγγξαθηθή παηξφηεηα (Argamon, Koppel, Pennebaker, & Schler, 2007; 

Schler, Koppel, Argamon, & Pennebaker, 2006).  

ηφρνο ηεο παξνχζαο έξεπλαο είλαη ε ζπγθξηηηθή δηεξεχλεζε ηεο δηαθξηηηθήο 

ηθαλφηεηαο ελφο κεγάινπ εχξνπο πθνκεηξηθψλ κεηαβιεηψλ ζε εηδηθά 

θαηαξηηζκέλν Ζιεθηξνληθφ ψκα Κεηκέλσλ (ΖΚ) απφ Ηζηνινγία ηεο Νέαο 

Διιεληθήο. Σν ζπγθεθξηκέλν ΖΚ πεξηιακβάλεη 6000 αλαξηήζεηο (≈ 

2.000.000 ιέμεηο) απφ 60 δηαθνξεηηθά ειιεληθά ηζηνιφγηα θαη πεξηιακβάλεη 

ίζν αξηζκφ αληξψλ θαη γπλαηθψλ ζπγγξαθέσλ. Απφ ην ζπγθεθξηκέλν ΖΚ 

ζα ρξεζηκνπνηήζνπκε έλα ππνζχλνιν (20 ηζηνιφγηα) θαη ζα εθπαηδεχζνπκε 

λεπξσληθά δίθηπα ψζηε λα κπνξνχλ λα ηαπηνπνηήζνπλ ηνπο ζπγγξαθείο ησλ 

ηζηνινγίσλ ζε αλαξηήζεηο πνπ δελ πεξηιακβάλνληαη ζην ζψκα εθπαίδεπζεο 

(training set). Οη πθνκεηξηθνί δείθηεο πνπ ζα ρξεζηκνπνηεζνχλ αλήθνπλ ζε 

πνιιά δηαθνξεηηθά γισζζηθά επίπεδα θαη πεξηιακβάλνπλ κεηαμχ άιισλ 

δείθηεο ζε επίπεδν ραξαθηήξσλ, ιέμεσλ, πξνηάζεσλ, ιεμηινγηθνχ «πινχηνπ» 

θ.ά.  

Οη παξαπάλσ δείθηεο ζα αμηνινγεζνχλ ζπγθξηηηθά σο πξνο ηελ δηαθξηηηθή 

ηνπο ηθαλφηεηα ζηνλ εληνπηζκφ ησλ ζπγγξαθέσλ πνπ αλήθνπλ ζην ζψκα 

ειέγρνπ (testing set). Ζ αμηνιφγεζε ηεο απνδνηηθφηεηάο ηνπο ζα βαζηζηεί  ζε 

θαζηεξσκέλα κέηξα αθξίβεηαο αλάθηεζεο πιεξνθνξίαο  (δείθηεο F1) 

ρξεζηκνπνηψληαο εθηίκεζε απφδνζεο κε δηαζηαπξνχκελε επηθχξσζε 10 

επαλαιήςεσλ (10 fold cross-validation). 
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Movement Anomalies in Early Speech  

 

Pavlou N. & E. Papadopoulou 
 

Abstract 
 

Study of ill-formed and/or syntactically non-targeted complex structures 

constitutes the core for outlining children‘s linguistic development. This 

study focuses on the strategies developed for ill-formed and/or non-targeted 

production of wh-questions and cleft sentences, inherent syntactically 

complex structures that require movement. Research conducted for the 

production of wh-questions and comprehension of clefts in Standard Modern 

Greek (SMG) (Stavrakaki 2004, 2006) has provided the basic knowledge for 

children‘s errors and difficulties. 

Results from 170 monolingual TD Greek Cypriot children (aged 2;7–6;5) 

will be presented; only 67 were tested both in wh-question production and 

subject and object clefts. Ill-formed questions produced refer to (1) lack of 

NP movement, hence noncompliance of pied piping condition, and/or use of 

different to the primed wh-phrase. 

(1)     * Ti / Pco pliniski  o     Yannis  

 aftokinito? 

what / which wash-3SG     the  John-NOM  car-

ACC 

Spell-out of both NP-object in the VP-internal position and the wh-object is 

also observed, resulting to the ungrammaticality of the sentence: 

(2)     * I    Maria ti      anii   kuti? 

 the  Maria-NOM what open-3SG  box-ACC 

Third, omission of NP in D-linked wh-phrases creating wh-object or adjuct 

questions was also observed: 

(3)     * Inda/Ti  Ø  pini   o     Yannis? 

 Why/what      drink-3SG  the  Yannis-NOM 

Non-targeted cleft production included reduced clefts (4) mainly for subject 

clefts, elliptical clefts (5) and focus in-situ (6) or fronting of the DP (7).  

(4)  En      O  andras  

 Is-3SG the man-NOM  

(5) O   andras  pu    kofki     ti     pitta. 

 the  man-NOM that  cut-3SG  the  pie-ACC 
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(6) Kovi  milo    KOKKINO  o    andras. 

 Cut-3SG apple-ACC  red-FOC        the man-

NOM                 

(7) O   ANDRAS  katharizi  to   kokkino milo. 

 the man-NOM-FOC  clean-3SG the red         apple-ACC 

Cypriot Greek follows strictly a pattern of not allowing Split-DPs in wh-

questions, except in the case that a wh-possessor element is involved. 

However, the pattern observed in the sample illustrates that this restriction is 

not clear to toddlers. Errors indicate that Pied-Piping condition is violated 

while there is also change of the meaning in adjunct or object questions in 

inda-phrases. Further to this, the complexity involved in cleft sentences gives 

another view of the restrictions found in early speech.  

This paper will concentrate on the patterns identified describing the stages of 

movement difficulties as these are met in wh-questions and cleft sentences. 

The understanding of movement specificities in children‘s speech offers an 

inside to language acquisition precisely for Cypriot Greek, since this 

constitutes the first attempt to identify firstly the errors in these structures and 

secondly assist the identification of the specificities of the variety itself.  
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The development of narrative structure in Greek L1 
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Abstract 

 

Previous research shows that children demonstrate global-level organization 

of narrative discourse much later than the acquisition of the grammatical 
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system is completed, around the age of 9-10 years (Peterson & McCabe 

1983, Berman & Slobin 1994, Hickmann 2003).  

The present study examines the development of narrative structure 

in Greek-speaking children. It involves two main research areas: a) language 

acquisition and b) discourse analysis. It focuses on the parameters of global 

narrative discourse organization in order to investigate how children of 

different ages differ in their ability to encode the temporally ordered events 

of a narrative as constituents of narrative structure. The following criteria of 

the ability to construct global-level narrative structure are investigated: a) 

encoding of events as structural units of episodes, b) encoding of characters‘ 

actions as attempts to attain a goal in terms of a goal plan and c) marking of 

causal relationships between episodes.  

The study is cross-sectional. Four age groups (7, 9, 12-year-old 

children and adults), with 20 subjects each, were asked to produce a written 

narrative elicited on the basis of the ―cat story‖ picture series (Hickmann 

2003).  

The results show that 7 and 9-year-old children share features that 

differentiate them to the 12-year-olds. The former group of children shows a 

tendency not to mark the causal relationships between the events of the story, 

but to produce linear narratives with local, temporal discourse organization. 

The 12-year-old children are in a transitional stage, where they begin to 

systematically encode characters‘ goals, to relate them to an attempt to attain 

these goals and to create a network of causal relations between events. 

However, the ability to organize events in a hierarchical network of causally 

related structural units appears as fully developed only in adult narratives. 

These results show that global-level mastery of narrative discourse 

organization is not completed until the age of 12. 
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The Interpretation & Production of Aspect in Bilingual Language 

Development 

 

Maria Kaltsa & Ianthi-Maria Tsimpli 

Aristotle University of Thessaloniki, Greece 

mkaltsa@enl.auth.gr & imt@enl.auth.gr   

 

Abstract 

 

This study examines the interpretation and production of aspect in bilingual 

language development. In particular, it studies the aspectual marking of 

intransitive, activity and motion VPs in the Greek of early bilingual 

Albanian-Greek children. In Greek, morphological aspect [+/-perfective] 

along with the verb‘s situation type (Smith 1991) and the availability of an 

overt (quantized) object (Borer 2005) determine the interpretation of a 

sentence as telic or atelic. An event will be assumed telic if it is represented 

as having an endpoint beyond which this event cannot continue (Depraetere 

2007). Syntactically, this endpoint is included in a (quantized) DP 

complement for activity verbs (1a) and a PP complement for motion verbs 

(2a). One of the differences between motion and activity predicates is that 

perfective motion verbs are ambiguous between a telic and an atelic reading 

since the PP can be represented either as a complement (GOAL) or as an 

adjunct (LOCATIVE) phrase (Tsimpli & Papadopoulou 2009). This 

difference between types of predicates is expected to lead to a delay in the 

bilingual acquisition of aspect and telicity. 40 early bilingual Albanian-Greek 

children divided in two age groups (age range 7;7-10;4 yrs) and three control 

groups of age-matched monolingual Greek children and adults were tested on 

the perception and expression of aspect and telicity. The comprehension and 

production experiments consisted of 64 short video stimuli for 18 target verbs 

(6 intransitive, 6 activities and 6 motion verbs) and 14 fillers. For each verb 

we constructed two videos, one presenting a telic/completed event and the 

other an atelic/ongoing one. The comprehension task was to match the 

utterance heard to the event presented in the video. The production task 

aimed at the elicitation of the same verbs through the presentation of the 

same short videos. Results show that (a) both bilingual and monolingual 

children are better at judging and producing activity verbs than motion verbs; 

(b) bilingual children map perfective aspect on telic events, while 

imperfective aspect does not show a preferred mapping on atelic events as is 

the case with imperfective in monolingual children‘s data; and (c) bilingual 

children produce PPs optionally with telic events. The data indicate that in 

bilingual acquisition the grammatical encoding (perfective aspect) of telicity 
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in activities is earlier than the ambiguous representation of telicity in motion 

verbs. 
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Patterning delays in semantic development in bilingual SLI: Evidence 

from object and action picture naming in both languages. 

 

Maria Kambanaros,  

University of Cyprus,  

kambanaros@gmail.com 

 

Abstract 

 

Background: Vocabulary deficits are observed in both languages when 

bilingual children are diagnosed with specific language impairment (SLI) 

(Thordardottir et al., 1997). The deficit is attributed to delays in semantic 

development, often characterised by a smaller vocabulary size as well as 

ACTIVITY 

VERB 

(1a) To koritsi efage to milo 

       the girl ate-PERF the apple 

       ‗The girl ate the apple.‘ 

(1b) To koritsi etroγe 

to milo the girl ate-

IMPERF the apple 

 ‗The girl was eating 

the apple.‘ 

MOTION 

VERB 

(2a) To agori etrekse sti kouzina  

       the boy run-PERF s-the 

kitchen 

       ‗The boy ran to the kitchen.‘ 

(2b) To agori etrehe sti 

kouzina the boy run- 

IMPERF s-the kitchen 

  ‗The boy was running 

to the kitchen.‘ 
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difficulties related to word meaning and word retrieval. This finding is 

consistent with descriptions of language development offered by processing-

based models. Of theoretical and clinical significance is that these difficulties 

appear to be comparable across languages.  

Aim: The aim of this study is to report object and action naming 

performances in both languages of children with SLI to determine the 

distribution of vocabulary knowledge for grammatical word class 

(nouns/verbs) across their two languages. 

Method: The Cypriot Object and Action Test (COAT) (Kambanaros et al., 

2010) was administered to assess lexical retrieval of object and action names 

in (Cypriot) Greek, and the English version of the test was administered for 

English. Object names (nouns) were single, concrete, inanimate nouns and 

included manipulated instruments (35 pictures), while action names (verbs) 

were transitive actions with simple [root + affix] or more complex [root + 

affix + affix] word structures for (Cypriot) Greek (39 pictures). All test items 

were rated on number of syllables, lemma frequency, age-of-acquisition, 

imageability, and picture complexity. 

Participants: Two simultaneous bilingual children diagnosed with SLI (1 girl 

and 1 boy) aged 7;6 and 8;10 years respectively served as the clinical target 

group with (Cypriot) Greek as first language (L1) and English as their second 

language (L2).  

Procedure: The children were instructed to name the object/action in the 

photograph as fast as they could in one word. For object naming the children 

were asked ―What is this?‖ and for action naming ―What is he/she doing?‖. 

Each language was tested (at least) one week apart and languages were 

counterbalanced among the children.  

Results: The object and action naming accuracies of the bilingual children 

with SLI are presented in percentages correct in the table below for both 

languages. 

 L1 action 

names 

L1 object 

names 

L2 action 

names 

L2 object 

names 

BiSLI 1 

(girl) 

44% 51% 24% 29% 

BiSLI 2 

(boy) 

74% 83% 60% 60% 

Discussion: The results will be discussed in relation to four data sets. 

Specifically, the performance of the bilingual children with SLI will be 

compared to: 

 4 monolingual children diagnosed with SLI (2 boys and 2 girls) aged 

5;5–9;9 years (mean: 6;9) [clinical target group in L1]; 
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 4 monolingual first-graders with typical language development (2 

boys and 2 girls), aged 6;0–6;11 years (mean: 6;3) [age-matched 

control group in L1]; 

 4 bilingual children with typical language development (2 boys and 2 

girls), aged 5;2–6;11 years (mean: 6;1) [bilingual language control 

group]; 

 4 pre-school children with typical language development (2 boys and 

2 girls) aged 3;05–5;2 years (mean: 4;4 years) [language-matched 

control group in L1]. 
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Abstract 

 

In recent years, the expression of temporality by adult L2 learners has 

attracted a lot of attention (Bardovi-Harlig 2000). Relevant research has 

shown that even beginners are able to express  temporal information and to 

produce coherent texts, although the limited language means available to 

them yield to  simplification of content and to minimal cohesion (Klein & 

Perdue 1997). Gradually, their linguistic repertoire is enriched, their language 

system is restructured   providing a wider range of expressive choices. 

However, research has mainly focused on early and more advanced levels of 

acquisition and little is known about temporal organization of discourse at 

intermediate stages. Moreover, not much research has been conducted on the 

temporal organization of narratives in Greek as an L2 and its development. 

 The present work focuses on the development of the ability to 
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construct narratives by learners of Greek as an L2, having Albanian as their 

L1. Research follows a ―function to form‖ approach (Starren 2001), 

investigating the means (lexical and grammatical, such as adverbials, tense 

morphemes, lexical and grammatical aspect) used for expressing the temporal 

relations of events appearing in narratives.  A cross-sectional design is used, 

comprising three groups of participants: beginner, intermediate and advanced 

learners. Stories are elicited on the basis of a silent animated film.  

Results show that marking of temporal sequence of events precedes 

that of simultaneity. Beginners show a tendency for linear temporal 

organization and rely upon lexical aspect to form the skeleton of the story. 

Therefore, vocabulary plays a decisive role in expressing temporal relations 

between events, while verbal morphology is not consistently used. At 

intermediate level speakers rely mainly on past perfective verb forms and 

adverbs, while both grammatical and lexical means are used at advanced 

level. Temporal simultaneity is marked through a variety of means, but it is 

not effectively expressed, at least not until advanced level of language 

proficiency.  It seems that the main cause for this phenomenon is the lack of 

specialized conjunctions for introducing temporal clauses and the inadequate 

acquisition of imperfective past forms.  
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Automatic Language Processing 
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Abstract 
 

Phraseology: Its Place in Language, in the Dictionary and in Automatic 

Language Processing 1. The pervasiveness of phraseology in natural 

language 2. Basic notions: non-free utterance = phraseme ; compositionality 

of complex linguistic signs; semantic pivot of an expression 3. The three 

major types of phrasemes: idioms, collocations, clichés 4. Subtypes of 

phrasemes 5. Representation of phrasemes in the dictionary of language 6. 

Lexical Functions [= LFs] 7. Illustrations of the use of LFs in Automatic 

Translation. 
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Abstract 
 

1. TOPIC: In this paper we seek a level of explanation deeper than 

explanatory adequacy, asking not only what the properties of extraction out 

of subjects are, but also why they are that way. But this ‗quest‘ is far from 

simple. Since Huang‘s (1982) generalization that any extraction out of 

ungoverned domains is barred (Condition on Extraction Domains), many 

attempts have been made to account for the (non-)opacity of subjects (Subject 
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Condition). These attempts reflect its unstable status crosslinguistically 

(Stepanov 2007) and appear either to be too rigid or to overgenerate.  

2. BACKROUND: A. „Freezing‟ Subjects: This line of reasoning basically 

blames the derived position of subjects. There are different implementations 

of this idea:  Representational driven (Chain Uniformity Condition; see 

Takahashi 1994, Ormazabal et al. 1994, Stepanov 2001).  θ-driven 

(Activity Condition; see Chomsky 2000 et seq., Boeckx 2003, 2008)  

Criterial driven (Criterial Freezing; see Rizzi 2006, Rizzi & Shlonsky 2007). 

B. Can we really blame the derived position of subjects?: The answer 

seems to be both ‗yes‘ and ‗no‘. On the basis of the following minimal pair 

Chomsky (2008: 147) shows that only phase ‗edges‘ trigger CED effects.  

(1a) *[CP Of which cari did [TP [the driver ti ]j [v*P tj cause a 

scandal]]]? 

(1b) [CP Of which cari was [TP [the driver ti ]j [vP awarded tj a prize]]]? 

C. Where does this leave us?: ◘ spec-v*P is an island, either by pure 

locality (Chomsky 2005), or because elements in this position are not part of 

the main spine (Uriagereka 1999). ◘ spec-TP is also an island either because 

it evokes Chain Uniformity restrictions, or by means of Case/agreement-

freezing. D. The „endless‟ asymmetries in subject sub-extraction: 

Languages vary with respect to the availability of extraction out of subjects 

(Stepanov 2007). For example, Greek freely allows the extraction out of 

subjects of both intransitive and transitive constructions (Spyropoulos & 

Philippaki-Warburton 2001, Kotzoglou 2005), whereas Spanish, Catalan or 

Galician are variably stricter in this respect (Gallego & Uriagereka 2007). 

This is an indication that there are other factors (perhaps subject to 

parametric variation; Gallego 2010) that determine this kind of extraction. 

3.  PROPOSAL: We present a typology of the availability of extraction out 

of subjects and its variation by comparing Greek with other languages. On 

the basis of this typology we evaluate the different approaches to subject 

(non-)opacity. We claim that extraction out of subjects is universally 

available and that it is regulated by the nature of movement as a copying 

operation and the properties of the configuration, as well as by the effect of 

parameters regarding the derivation of subject, the syntactic properties of the 

positions involved in the derivation of the subject, the status of v*P as a 

phase and the exact position from where extraction takes place and its timing.  
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Abstract 

 

This paper examines three classes of noun in Greek and shows that while 

number is irrelevant to the establishment of the identity relation needed for 

nominal (NP) ellipsis, gender sometimes is. I show that this is part of the 

following broader generalization: 

   (1)  Gender and ellipsis generalization: When gender is variable (as on 

determiners, clitics, adjectives, and some nominals under certain 

conditions), it may be ignored under ellipsis. When gender is 

invariant (on nouns in argument positions, and on some nominals in 

predicative uses), it may not be ignored under ellipsis. 

 While the facts are well known for adjectives, the behavior of Greek 

nouns under ellipsis has not previously been investigated. I show that (like 

their better studied counterparts in Romance) gender-variant noun pairs come 

in three varieties regarding their behavior in predicate ellipses: 1. 

nonalternating nouns (aderfos/-i; kirios/-ia; prinkipas/-issa; etc.), 2. epicene 

nouns (jatros; dhikigoros; singrafeas; glosologos; martiras; asthenis; 

singenis; etc.), and 3. unidirectional nouns (dhaskalos/-a; kathijitis/-tria; 

pianistas/-tria; manavis/-issa; etc.)  

 

(2) Nonalternating nouns 

 a. * O Petros ine  aderfos, ala i Maria dhen ine. 
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 b. * I Maria ine   aderfi, ala o Petros dhen ine. 

(3) Epicene nouns 

 a.   O Petros ine  jatros, ala i Maria dhen ine. 

 b. I Maria ine   jatros, ala o Petros dhen ine. 

(4) Unidirectional nouns 

 a. O Petros ine pianistas, ala i Maria dhen ine. 

 b. * I Maria ine pianistria, ala o Petros dhen ine. 

 

What has not previously been noticed in the literature is that this variable 

behavior is found only when the nouns are used as predicates: in argument 

positions, no alternations are found. 

 Previous approaches cannot handle the full range of facts. I show 

instead that it is possible to implement an account of the generalization in (1) 

relatively straightforwardly under an LF-copy theory of ellipsis identity and 

resolution (Fiengo and May 1994, Chung et al. 1995). Briefly, we must posit 

that the values for gender (masculine, feminine) on nouns can be variably 

specified as indelible or delible, and that a version of Agree can be defined to 

delete the delible features (following von Stechow 2003a,b, Heim 2008), 

allowing LF-copy to work appropriately thereafter. 

 I give full derivations for all paradigms, and show how the proposed 

system captures the predicate/argument asymmetry: since the nouns in 

argument positions are not potential controllees for Agree, their lexical 

gender features cannot be deleted, and so LF anomaly always results. 

 Surprisingly, recasting this account in a semantic or LF-identity 

approach to ellipsis (whether implemented with PF-deletion or syntactic 

deletion or neither; see Fox 2000, Merchant 2001, Ginzburg and Sag 2000, 

Culicover and Jackendoff 2005) proves remarkably difficult, as I show in 

conclusion. 
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Abstract 
 

 In this paper we study the processes of diminution and augmentation 

with reference to slang vocabulary in Modern Greek (MG). These processes 

are highly productive in the language and are mostly used in the oral 

discourse. Despite the fact that their primary function is to express the 

concepts of ―small‖ and ‗‘large‖, in many cases, diminutives are also used to 

express intimacy, affection, tenderness and even belittlement or derogation, 

while augmentatives can either have a jocular use or express admiration (see 

e.g. Anastasiadi-Symeonidi 1992, Bakema & Geeraerts 2004, Mackridge 

1985:158-160, Makri-Tsilipakou 2003, Sifianou 1992a, Stavrianaki 2001 

among others).  

 Taking into consideration the existing analyses for diminution and 

augmentation in MG and basing our investigation on data collected from 

major general and slang dictionaries of MG and from online databases 

devoted to MG slang (e.g. www.slang.gr), we: 

 conduct a quantitative and qualitative examination of the diminutive and 

augmentative affixes most preferred in MG slang (e.g. -aki, -itsa, -ara, 

psilo-, kara- vs. –utsikos, -akos,  -akis, evro-, psevδo-). 

 investigate the semantic nuances in the use of different diminutive and 

augmentative affixes (e.g. psilomalákas ―a bit of a wanker‖ vs. malakákos 

―gullible‖). 

 study how these processes influence the degree of offensiveness of slang 

expressions (e.g. aδerfúla ―a bit of a gay‖ < aδerfí ―gay‖ < aδérfo ―raving 

poofter‖ < aδerfára ―queer‖ < karaδerfí ―fucking queer‖). 

 consider cases of lexicalized diminutives and augmentatives in slang (e.g. 

skatúla ―a sly woman‖). 

 examine how diminution/augmentation and grammatical/natural gender 

can interact with each other (e.g. kléftra ―a female thief‖ > kleftróni ―a 

big crook‖).   
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Abstract 

 

The paper studies the frequency and productivity of seven Greek suffixes, 

used to form verbs, i.e. -ízo, -(i)ázo, -óno, -áro, -évo, -éno and -pió, in a 

corpus of 4.143.583 words. The corpus used comes from the Corpus of Greek 

Texts (CGT), a reference corpus of Greek (see Goutsos 2010), and includes 

all text types found in the CGT in the same proportion with it, ensuring in 

this way that it is as representative and balanced as CGT. Our study follows 

similar research on other languages, investigating frequency and 

morphological productivity with a corpus-based methodology (e.g. Baayen & 

Lieber 1991, Baayen 1992, cf. Gaeta & Ricca 2003). There has been no 

extensive research on Greek, with the exception of a study on the semantics 

of these suffixes, which, however, has employed data from lexicographic 

sources rather than corpora (Efthymiou to appear).In order to identify the 

verbs formed by the suffixes studied, a frequency list containing all words of 

the corpus was made, from which the derived verbs with each suffix were 

isolated and their frequency of occurrence was counted. The verb lists were 

cleared, excluding verbs derived by prefixation, composition or 

parasynthesis, among others. The frequency and productivity of the seven 

verb forming suffixes was studied in both the corpus as a whole and the 

thirteen text types of spoken (e.g. conversation, interview, speech) and 

written (e.g. literature, news, academic texts) language included in the 

corpus. The literature on the subject has suggested that there usually are 

considerable differences between the productivity of a suffix in different text 
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types and that suffixes may substantially differ in their productivity in the 

same text type (see e.g. Plag et al. 1999). In the light of this, our study 

focuses on the comparison of suffix productivity for each suffix across text 

types, as well as for different suffixes in each text type in order to refine the 

findings from the study of the entire corpus. Inter-correlations between these 

measures were further explored using hierarchical agglomerative cluster 

analysis and correspondence analysis (Baayen, 2008). 

 

References 

Baayen, H. (1992). A quantitative approach to morphological productivity. In 

Booij, G. & J. van Marle (eds) Yearbook of Morphology 1991. 

Dordrecht: Kluwer, 109-149.  

Baayen, H. (2008). Analyzing Linguistic Data: A practical introduction to 

statistics. Cambridge University Press, Cambridge. 

Baayen, H. & R. Lieber (1991). Productivity and English derivation: A 

corpus-based study. Linguistics 29, 801-843. 

Efthymiou, A. (to appear). The semantics of verb forming suffixes in Modern 

Greek. In the Proceedings of the 19
th

 International Symposium of 

Theoretical and Applied Linguistics, Department of English Language 

and Literature, Aristotle University of Thessaloniki, 3-5 April 2009. 

Gaeta, L. & D. Ricca (2003). Frequency and productivity in Italian 

derivation: A comparison between corpus-based and lexicographical 

data. Rivista di Linguistica 15 (1), 63-98.  

Goutsos, D. (2010). The Corpus of Greek Texts: A reference corpus for 

Modern Greek. Corpora 5 (1), 29-44. 

Plag, I., Dalton-Puffer, C. & H. Baayen (1999). Morphological productivity 

across speech and writing. English Language and Linguistics 3 (2), 

209-228. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

94 

„There can be only one‟1:  

the single allomorph selection constraint in Greek 

 

Athanasios Karasimos 

University of Patras 

akarasimos@upatras.gr 

 

Abstract 

 

Research of stem allomorphy has been renewed by Maiden (1992) and 

Aronoff (1994), whose work led to novel approaches of inflectional and 

derivational phenomena in morphological research by Booij (1997), Pirrelli 

& Battista (2000), Ralli (2000, 2007), Stump (2001), among others.  

According to Ralli (2000, 2007), stem allomorphy is a core 

morphological phenomenon and it participates in all word formation 

processes. As she suggests, allomorphy is considered one of the basic 

characteristics of nominal and verbal classifications. Furthermore, Karasimos 

(in progress) points out that the allomorphic behaviour of lexemes in Greek 

language is similar in every morphological process. However, based on data 

of Greek derivation all allomorphs of a lexeme are not fully available on 

complex word formations. More specifically, the noun θύκα displays the 

allomorphs θπκα~ θπκαη, although only one of them (θπκαη-) appears in 

derivation, for example θπκαηηθόο, θπκαηάξα, θπκαηίδσ and in compounding, 

for example θπκαηνζξαύζηεο, θπκαηνκνξθή. 

In this paper, we suggest that the non-occurrence of all nominal and 

adjectival allomorphs as a base in derivative words does not depend on the 

procedure of derivation, since this phenomenon appears also in 

compounding. We maintain that in Greek the reasons of this specific 

constraint are independent. The choice of the single allomorph is not random 

and arbitrary, but it appears to be based on phonological criteria. Moreover, 

the non-head position has to be fulfilled by one form of lexemes and blocks 

the occurrences of the other allomorphs to preserve uniformity of derivational 

word groups with common bases.  

To point out, the single allomorph selection constraint has not any 

exceptions and it applies also to compounding and more specific in all the 

first N/ ADJ components (παπαδνπαίδη) and to the compound formations 

with nominal and adjectival stem as second components (θηινγξάκκαηνο). 

The allomorphic changes apply to both stems and suffixes; more specifically, 

                                                           
1 ‗There can be only one‘ is a film tagline of Highlander franchise. 
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items sharing the same morphological (grammatical category, inflection 

classes and endings) and phonological features (same final character(s), stress 

position) exhibit similar allomorphic behavior. Therefore, we expect that 

suffixes will follow the requirements of this constraint.  
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Abstract 

 

The subject of this lecture is the semantics of the Greek verb derivatives in -

íz(o), -én(o),-év(o), -ón(o), -(i)áz(o), -ín(o), and -á(o). The main objective is 

the description of the interactional patterns between suffixes and bases 

according to their featural semantic decomposition. In particular, focus will 

be placed upon the selectional properties of the suffixes as heads of semantic 

structures. 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

96 

In order to achieve a sufficient description of the active semantic content of 

the suffixes, 28 extended interviews with native speakers of Greek were 

conducted in February 2009. In the interviews the informants were presented 

with (i) existing/established and (ii) nonexisting/forced derivatives. The latter 

are counter-intuitive, not unequivocally interpretable creations which are 

attested nowhere. They have bases which for decades have not yielded any 

derivatives. Nonetheless, forced derivatives are regarded as consolidators of 

meaning and representatives of active semantic structures in the suffixes. 

The patterns from all judgements and evaluations were analysed according to 

ochelle Lieber's (2004, 2007) syntactically motivated morphological system, 

which is currently the most efficient tool for the description of derivational 

patterns. In this system semantic features are used as functions which take 

arguments. The ombination of the features yields the appropriate ontological 

distinctions for both affixes and bases. 

The patterns resulting from the analysis of the interviews were compared 

with the patterns of existing derivatives attested in the Reverse Index of 

Modern Greek. An important result of the analysis is that verb suffixes are 

signs with an apparent semantic content. However, Lieber's denotational 

features/skeletons do not sufficiently account for the selectional properties of 

the examined suffixes. Most importantly, we need an extra semantic level, 

the "socio-expressive tier", whose featural composition will be presented in 

the lecture. 

I would like to give an example of how the proposed bipartite system works: 

The suffix -(i)ázo does not select bases only according to its denotational 

inchoative structure, but also according to its socio-expressive content, one 

part of which is the feature {–evaluation}. Accordingly, the semantic 

composition of a derivation base must be capable of being addressed by these 

features: a base entity such as mitéra 'mother' is denotationally a [+material, 

dynamic] entity and at the same time a socio-expressive entity connected 

with polar evaluations, one pole being explicitly negative. This negative pole 

permits the selection of the base by the suffix in the creation !miteriázo. 

The findings of my study have major consequences on recent accounts of 

verb formation: A single, perhaps bipartite semantic structure, such as that 

which Lieber (2004) and Efthymiou (2009) assume for English and Greek 

verb suffixes, respectively, would overgenerate verbs. At the same time, such 

a structure would largely ignore the idiosyncratic character of morphological 

processes. As I will argue in the lecture, theoretical models of verb formation 

must refer to a vertical preference structure for each of the suffixes so that the 

appropriate base can be selected by a particular suffix. 
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F1 Coarticulation Phenomena in the Productions  
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Abstract 

 

Research on other languages, mainly English, has focused on coarticulatory 

aspects in the productions of hearing impaired/deaf individuals (Waldstein & 

Baum, 1991; Okalidou & Harris, 1999; Ryalls et al., 2003, etc). For Greek, 

this is an area yet to explore. Electropalatography has been used to 

investigate consonant production by Greek hearing impaired (HI) speakers 

(Nicolaidis, 2004; 2007) and some first data on the acoustic characteristics of 

vowels produced by Greek speakers with HI have been presented (Nicolaidis 

& Sfakianaki, 2007). This study examines first formant vowel-to-vowel 

coarticulatory effects in /pVCV/ disyllables (V= [i], [a], [u], C= [p], [t], [s]) 

produced by five men and four women with profound hearing loss (>95 dB) 

and five normal hearing adults (control group). Bidirectional coarticulatory 

effects are examined as a function of hearing level, gender, vocalic and 

consonantal context and stress. Acoustic studies on coarticulation have relied 
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on F2 rather than F1 data, although the latter can shed light on tongue dorsum 

and jaw height information (Recasens & Pallarès, 2000). Preliminary results 

reveal different coarticulation patterns due to contextual variability for 

speakers with HI which may indicate differences in their gestural 

organisation (Okalidou & Harris, 1999), and are discussed in the light of 

articulatory constraint (Recasens & Espinosa, 2009) and speech production 

theories. 
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Παξαγσγή αλαθνξηθώλ πξνηάζεσλ από παηδηά κε βαξεθνΐα 

 

Kαηεξίλα Καιατηδίδνπ & ηαπξνχια ηαπξαθάθε 

Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

krina@the.forthnet.gr  & svoula@itl.auth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

θνπφο ηεο παξνχζαο  κειέηεο είλαη ε δηεξεχλεζε ηεο γισζζηθήο επίδνζεο 

παηδηψλ θαη εθήβσλ κε βαξεθνΐα, θπζηθψλ νκηιεηψλ ηεο Νέαο Διιεληθήο, 

ζηελ παξαγσγή ησλ αλαθνξηθψλ πξνηάζεσλ θαζψο θαη ε ζπδήηεζε ησλ 

θιηληθψλ ζπλεπεηψλ γηα ηελ παξνρή αγσγήο ιφγνπ-γιψζζαο ζηα άηνκα απηά. 

ηε κειέηε καο ζπκκεηείραλ δχν νκάδεο. Ζ πξψηε  απνηεινχληαλ απφ 12 

παηδηά κε  βαξεθνΐα λεπξναηζζεηεξηαθνχ ηχπνπ, ρξνλνινγηθήο ειηθίαο (ΥΖ) 

7-17 εηψλ, ηα νπνία είηε παξαθνινπζνχζαλ εηδηθά ζρνιεία βαξεθφσλ ζηε 

Θεζζαινλίθε είηε ήηαλ εληαγκέλα ζε ζρνιεία αθνπφλησλ. Σα παηδηά απηά 

παξνπζίαδαλ απφ κέζε (νπδφο αθνήο κεηαμχ 40-60 db) κέρξη θαη  κεγάινπ 

βαζκνχ (νπδφο αθνήο >90 db) βαξεθνΐα . Ζ δεχηεξε νκάδα απνηεινχληαλ 

απφ 20 παηδηά ηππηθήο αλάπηπμεο κηθξφηεξεο ρξνλνινγηθήο ειηθίαο (ΥΖ: 5-6 

έηε) αιιά παξφκνησλ γισζζηθψλ ηθαλνηήησλ, φπσο απηέο αμηνινγήζεθαλ 

ζηε βάζε ησλ αξρηθψλ βαζκψλ απφ γισζζηθά ηεζη. Οη δχν νκάδεο δε 

δηέθεξαλ ζηε δνθηκαζία κε ιεθηηθήο λνεκνζχλεο (πξννδεπηηθέο ξήηξεο ηνπ 

Raven). Σν πεηξακαηηθφ πιηθφ ηεο κειέηεο απηήο απνηεινχληαλ απφ 10 

αλαθνξηθέο πξνηάζεηο ππνθεηκέλνπ θαη 10 αλαθνξηθέο πξνηάζεηο 

αληηθεηκέλνπ.  

Υξεζηκνπνηήζακε έλα πεηξακαηηθφ έξγν εθκαίεπζεο αλαθνξηθψλ 

πξνηάζεσλ, πνπ ππνζηεξηδφηαλ απφ εηθφλεο (20 ζπλνιηθά πεηξακαηηθέο 

εηθφλεο θαη 10  παξαπιαλεηέο).  Γηα παξάδεηγκα, ν ζπκκεηέρσλ  έβιεπε κηα 

έγρξσκε (πεηξακαηηθή) εηθφλα κε ηξεηο αξθνχδεο απφ ηηο νπνίεο ε κία κφλν 

πίλεη λεξφ θαη κηα ρειψλα, ε νπνία ρηελίδεη ηελ αξθνχδα πνπ πίλεη λεξφ. 

Παξάιιεια άθνπγε ηελ εξψηεζε «Πνηα αξθνχδα πίλεη λεξφ;»  Ζ 

αλακελφκελε απάληεζε είλαη «απηή πνπ ηε ρηελίδεη ε ρειψλα». 

Σα απνηειέζκαηα έδεημαλ πσο νη ζπκκεηέρνληεο κε βαξεθνΐα είραλ 

ζεκαληηθά πξνβιήκαηα ζηελ παξαγσγή ησλ αλαθνξηθψλ πξνηάζεσλ ζε 

αληίζεζε κε ηα παηδηά ηππηθήο αλάπηπμεο πνπ είραλ πςειή επίδνζε ζηελ 

παξαγσγή ησλ αλαθνξηθψλ πξνηάζεσλ (βιέπε Guasti θά. 2008, Varlokosta 

1997). Αξθεηνί ζπκκεηέρνληεο κε βαξεθνΐα δε ρξεζηκνπνηνχζαλ θαζφινπ ηε 

ζηξαηεγηθή ηεο αλαθνξηθνπνίεζεο, δειαδή παξήγαγαλ κφλν θχξηεο 

πξνηάζεηο αληί γηα δεπηεξεχνπζεο αλαθνξηθέο. ην βαζκφ πνπ 

ρξεζηκνπνηνχζαλ ηε ζηξαηεγηθή ηεο αλαθνξηθνπνίεζεο, παξήγαγαλ 

αλαθνξηθέο πξνηάζεηο ππνθεηκέλνπ αληί γηα αληηθεηκέλνπ, ελψ ιίγεο ήηαλ νη 
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νξζέο αλαθνξηθέο πξνηάζεηο ζην ζχλνιν ησλ δεδνκέλσλ καο.  πδεηνχκε ηηο 

θιηληθέο ζπλέπεηεο ηεο κειέηεο απηήο γηα ηε ινγνζεξαπεπηηθή παξέκβαζε 

ζηε βαξεθνΐα.  
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Δπζηαζνπνχινπ Π-Νίθε
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Τπνςήθηα δηδάθησξ ζην ΑΔΗ Αζελψλ, Σκήκα Φηινινγίαο & Γηδάζθνπζα 

ηνπ ΑΣΔΗ Πάηξαο, Σκήκα Λνγνζεξαπείαο, 
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Σειεηφθνηηνη ΑΣΔΗ Πάηξαο, Σκήκα Λνγνζεξαπείαο 

pefstath@gmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα έξεπλα απνηειεί κηα θσλεηηθή κειέηε ηνπ επηηνληζκνχ 

ζε άηνκα κε Οξηαθή Ννεηηθή Καζπζηέξεζε (Ladefoged, P., 2007). Ο 

Παγθφζκηνο Οξγαληζκφο Τγείαο νξίδεη ηε Ννεηηθή Καζπζηέξεζε σο κηα 

θαηάζηαζε αηεινχο αλάπηπμεο ηεο λφεζεο θαη δηαηαξαρήο ησλ δεμηνηήησλ 

πνπ εθδειψλνληαη θαηά ηελ αλαπηπμηαθή πεξίνδν θαη αθνξνχλ ζην ζχλνιν 

ησλ γλσζηηθψλ, γισζζηθψλ, θηλεηηθψλ θαη θνηλσληθψλ ηθαλνηήησλ 

(Μπαξδήο, Π., 1985, Παξαζθεπφπνπινο, Η.Ν., 1980). Ο επηηνληζκφο είλαη ε 

κεισδία ηεο νκηιίαο πνπ βαζίδεηαη ζηηο αιιαγέο ηεο ζπρλφηεηαο ηεο θσλήο 

ηνπ νκηιεηή θαη γίλεηαη αληηιεπηή απφ ηνλ αθξναηή σο ην χςνο ηεο θσλήο 

(Αξβαλίηε, 2001).  

Βαζηθφ εξψηεκα ηεο έξεπλαο ήηαλ εάλ ν επηηνληζκφο ησλ αηφκσλ 

απηψλ δηαθέξεη απφ ηνλ επηηνληζκφ ησλ θπζηνινγηθψλ νκηιεηψλ, θαη εάλ λαη 

κε πνην ηξφπν. Δπηρεηξήζεθε επίζεο πεξηγξαθή ηνπ επηηνληζκνχ ηνπο 

ζχκθσλα κε ηε κεηξηθή απηνηεκαρηαθή θσλνινγία (Arvaniti & Baltazani, 

mailto:pefstath@gmail.com


10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

101 

2005)θαη εμεηάζηεθε ε επίδξαζε παξαγφλησλ φπσο ην θχιν ηνπ νκηιεηή. Οη 

πιεξνθνξεηέο ήηαλ δεθαπέληε (15) άηνκα δηαγλσζκέλα κε Οξηαθή Ννεηηθή 

Τζηέξεζε γηα ηελ νκάδα κειέηεο θαη δχν θπζηνινγηθνί νκηιεηέο γηα ηελ 

νκάδα ειέγρνπ. Σν πιηθφ ερνγξάθεζεο απνηέιεζαλ θαηαθαηηθέο πξνηάζεηο 

ηεο κνξθήο «είπα ___πάιη», φπνπ ε ελδηάκεζε ιέμε ήηαλ ηεο κνξθήο ΦΦ, 

φπνπ ην πξψην  ήηαλ /k/ θαη ην Φ πνπ αθνινπζνχζε, ήηαλ έλα απφ ηα 5 

θσλήεληα ηεο ειιεληθήο (a,e,o,u,i).  

  ηελ αθνπζηηθή αλάιπζε κεηξήζεθαλ νη ζεκειηψδεηο ζπρλφηεηεο 

ησλ ηνληθψλ πςψλ ζε θάζε θσλήελ ηεο πξφηαζεο μερσξηζηά, ζε αξρηθή, 

ελδηάκεζε θαη ηειηθή ζέζε. Σα απνηειέζκαηα δελ έδεημαλ αμηνζεκείσηεο 

δηαθνξέο αλάκεζα ζε νκάδα κειέηεο θαη νκάδα ειέγρνπ φζνλ αθνξά ηελ 

επηηνληθή θακπχιε ησλ πξνηάζεσλ. Δπίζεο δε βξέζεθε δηαθνξνπνίεζε 

κεηαμχ αλδξψλ θαη γπλαηθψλ. πκπεξαζκαηηθά, ε πξψηε απηή απφπεηξα 

κειέηεο ηνπ επηηνληζκνχ ζε άηνκα κε Οξηαθή Ννεηηθή Τζηέξεζε ζηελ 

Διιάδα, έδεημε φηη δελ ππάξρνπλ κεηξήζηκεο αθνπζηηθέο αιιαγέο ζηνλ 

επηηνληζκφ ηνπο ζπγθξηηηθά κε ηνλ επηηνληζκφ ησλ θπζηνινγηθψλ νκηιεηψλ.  
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Ζ θαηαλόεζε ζηελ αγξακκαηηθή αθαζία: Γεδνκέλα από ηελ Διιεληθή 
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Πεξίιεςε 

 

H παξνχζα εξγαζία εζηηάδεη ζηελ ηξνπηθφηεηα ηεο θαηαλόεζεο ζηελ 

αγξακκαηηθή αθαζία παξνπζηάδνληαο δεδνκέλα απφ ηελ Διιεληθή. χκθσλα 

κε ηε βηβιηνγξαθία, νη αγξακκαηηθνί γεληθά δελ αληηκεησπίδνπλ ζεκαληηθφ 

πξφβιεκα κε ηελ θαηαλφεζε. Οη Linebarger et al. (1983) έδεημαλ πσο νη 

αγξακκαηηθνί κπνξνχλ λα εληνπίδνπλ επηηπρψο ηηο παξαβηάζεηο 

γξακκαηηθφηεηαο κηαο ζεηξάο ζπληαθηηθψλ δνκψλ πνπ ζηε ζπληξηπηηθή ηνπο 

πιεηνλφηεηα ήηαλ ελεξγεηηθήο θσλήο. Απφ ηελ άιιε πιεπξά σζηφζν, έρεη 

βξεζεί πσο νη αγξακκαηηθνί παξνπζηάδνπλ εκθαλή αδπλακία κε ηηο 

ζεκαζηνινγηθά αλαζηξέςηκεο «κε θαλνληθέο» πξνηάζεηο ησλ νπνίσλ θάπνηα 

αλαθνξηθή ΟΦ (referential NP) έρεη ππνζηεί κεηαθίλεζε απφ «ζεκαηηθή» 

ζέζε (π.ρ. Grodzinsky, 1995). Σέηνηεο πεξηπηψζεηο απνηεινχλ (κεηαμχ 

άιισλ) νη παζεηηθέο πξνηάζεηο. Γηα ηελ εξκελεία απηήο ηεο αδπλακίαο έρεη 

πξνηαζεί ε Τπόζεζε ηεο Γηαγξαθήο ησλ Ηρλώλ (ΤΓΗ) (Grodzinsky, 1995). 

χκθσλα κε απηήλ, ζηνλ αγξακκαηηζκφ δηαγξάθνληαη ηα ίρλε πνπ αθήλνπλ 

πίζσ ηνπο θαηά ηε κεηαθίλεζή ηνπο νη αλαθνξηθέο ΟΦ ησλ πξνηάζεσλ απφ 

ηηο αλαπαξαζηάζεηο ησλ ηειεπηαίσλ, κε ζπλέπεηα λα είλαη αδχλαηε πιένλ ε 

κε ζπληαθηηθά κέζα απφδνζε ησλ ζ-ξφισλ ζηα κεηαθηλεζέληα νξίζκαηα. 

ηηο πεξηπηψζεηο απηέο νη αγξακκαηηθνί θαηαθεχγνπλ ζε κηα γλσζηηθή 

ζηξαηεγηθή βάζεη ηεο νπνίαο απνδίδνπλ ην ζ-ξφιν ηνπ δξάζηε ζην πξψην 

φξηζκα ηεο πξφηαζεο. πλεπψο, ζε παζεηηθέο πξνηάζεηο φπνπ εκθαλίδεηαη 

θαη ην πνηεηηθφ αίηην «ρηίδνληαη» αλαπαξαζηάζεηο κε δχν δξάζηεο, γεγνλφο 

πνπ ζπληζηά ζνβαξφ πξφβιεκα θαηαλφεζεο. 

ηελ παξνχζα κειέηε επηρεηξείηαη ν έιεγρνο ηεο ΤΓΗ, ελψ 

δηεξεπλάηαη παξάιιεια ην εξψηεκα εάλ νη πξνηάζεηο ελεξγεηηθήο θσλήο –ζε 

δηάθνξεο παξαιιαγέο ηνπο– γίλνληαη εχθνια θαηαλνεηέο απφ ειιελφθσλα 

άηνκα κε αγξακκαηηθή αθαζία. Παξνπζηάδνληαη ηα απνηειέζκαηα κηαο 

δνθηκαζίαο αληηζηνίρηζεο πξφηαζεο κε εηθφλα, ε νπνία πεξηιακβάλεη 

ζεκαζηνινγηθά αλαζηξέςηκεο ελεξγεηηθέο θαη παζεηηθέο πξνηάζεηο, θαζψο 

θαη ηα απνηειέζκαηα άιισλ δνθηκαζηψλ θαηαλφεζεο, νη νπνίεο 

πεξηιακβάλνπλ απιέο «θαλνληθέο» ελεξγεηηθέο πξνηάζεηο δηαθφξσλ ηχπσλ. 

ε απηέο ηηο δνθηκαζίεο ζπκκεηέρνπλ ηξεηο ειιελφθσλνη αγξακκαηηθνί.  

 Σα απνηειέζκαηα δείρλνπλ πσο νη αγξακκαηηθνί ζπκκεηέρνληεο 

έρνπλ ζεκαληηθφ πξφβιεκα φρη κφλν κε ηηο ζεκαζηνινγηθά αλαζηξέςηκεο 
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παζεηηθέο πξνηάζεηο –εχξεκα πνπ ελαξκνλίδεηαη κε ηελ ΤΓΗ–, αιιά θαη κε 

ηελ θξίζε/θαηαλφεζε ζπγθεθξηκέλσλ ελεξγεηηθψλ δνκψλ: ησλ δνκψλ πνπ 

πεξηιακβάλνπλ επηξξεκαηηθνχο πξνζδηνξηζκνχο ηεο ςεο θαη ηνπ Υξφλνπ. 

Τπνζηεξίδεηαη ζρεηηθά πσο νη αγξακκαηηθνί δπζθνιεχνληαη ζηε 

ζεκαζηνινγηθή ελζσκάησζε ησλ επηξξεκαηηθψλ ζηνηρείσλ ηεο ςεο θαη 

ηνπ Υξφλνπ κε ηα αληίζηνηρα θιηηηθά κνξθήκαηα ηνπ ξήκαηνο θαη 

πξνηείλεηαη πσο θεληξηθφ ξφιν ζε απηή ηελ αδπλακία παίδεη ε έλλνηα ηεο 

εξκελεπζηκφηεηαο ζηε Λνγηθή Γνκή.  
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éla líγo: Towards grammaticalized verbal diminutivization 

 

Costas Canakis 

University of the Aegean 

c.canakis@sa.aegean.gr 

 

Abstract 

 

The Modern Greek adjective/adverb líγo, typically rendered as ‗(a) little‘, has 

a number of well-known idiomatic uses beyond the relatively straightforward 

(1) and (2), where it functions as an adjective and adverb, respectively: 

(1) évala líγo γála ston kafé su (but cf. évala líyi/líγo záxari ston kafé 

su). 

(2) se íδa polí líγo. ‗I saw very little of you.‘ 

Such uses, exemplified in (3) have been identified as instances of hedging 

linked to politeness issues arising from requests (cf. Sifianou 1992). In these 

instances, líγo serves an unambiguous hedging or diminutivizing function on 

the verb of request in an attempt to minimize the imposition towards the 

addressee. In this sense, líγo in (3) is grammaticalized. However, in other 
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instances, such as (4) and (5), it is ambiguous between a grammaticalized 

hedge and a bona fide adverbial: 

(3) mu pjánis líγo to stilφ? / mu pjánis to stilφ líγo? 

(4) aníyis líγo tin pφrta? / aníyis tin pórta líγo? 

(5) éla líγo na se δo! / éla na se δo líγo! 

Thus, (4) may be a request to open the door a little or a polite request to open 

the door (irrespective of degree of openness) and (5) may be a request for a 

brief period of one‘s time or a polite request for a visit of indeterminate 

length.  On the other hand, lίγν is also used with verbs in constructions that 

function as statements: 

(6) [δulévoliγo] ‗I am working‘ (vs. [δulévolίγo] ‗I work little‘) 

(7) [δjavázoliγo] ‗I am reading‘ (vs. [δjavázolίγo] ‗I read little‘) 

In (6) and (7) stress plays a crucial role in disambiguation and, therefore, in 

construal. When primary stress is on the verb and lίγν is cliticized it is 

construed as a hedge; indeed, as a verbal diminutivizer comparable to the 

productive prefix psilo-, literally ‗thin‘ in the sense of ‗a little‘ or ‗lightly‘, as 

in psiloδulévo or psiloδjavázo. However, when it bears its own stress it is 

construed as a quantifier. I argue that the former is a ―subjective‖ and the 

latter an ―objective‖ construal linked to an ongoing process of 

grammaticalization through subjectification of líγo (cf. Traugott  & Dasher 

2002, Traugott 2003, Athanasiadou et al. 2006). This claim receives serious 

support given the high degree of productivity of líγo in this diminutivizing 

function which may be, arguably, traced to its frequent collocation with verbs 

of request. I shall investigate such constructions as instances of 

grammaticalized verbal diminutivization arguing for a cognitive 

sociolinguistic approach (cf. Christiansen & Dirven 2008). 
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On the meaning of prefixes: Conceptual-semantic characterization of 

kata- in MG 

 

Imre Szigeti 

 

Abstract 

 

Prefixes are highly problematic to both morphological and semantic analysis. 

In morphological terms prefixes share some of their charcteristics with 

suffixes when used for word-formation. Nevertheless, prefixes and suffixes 

contribute to the meaning-construction of complex words in a different way 

and they are not similar at all when participating in phrase and/or sentence 

construction. 

In contrast to these shortcomings I attempt to present in three steps that a 

concise analysis is possible and this has to be based on conceptual semantics. 

First, I discuss recent accounts on prefixation (also in comparison with 

suffixation). I shall argue with cross-linguistical evidence that the common – 

syntactically motivated – argument-saturation approach to affixes (and more 

specifically: to prefixes) is inadequate for several reasons: (i) Affixation does 

not always affect argument structure of the base (esp. N-to-N-derivation); (ii) 

Productive suffixation (contrary to prefixation) creates ambiguous word-

formation products the readings of which cannot be connected to different 

argument-structures; (iii) Prefixes show a wide range of meaning elements 

like gradation, aspect or Aktionsart which cannot be directly converted to 

differences in argument saturation. 

Second, I give a detailed descriptive account on kata- in Modern Greek with 

respect to its contribution to the meaning of the complex word. 

Third, I shall motivate a word-based account using the conceptual base 

hypothesis, which connects conceptual structures (e.g. concepts) to 

grammatical units (e.g. words):  

 

Conceptual Base Hypothesis (CBH) 

Concepts are assigned to words (simple and composite). Affixes 

have no concepts to assign but they modify the conceptual structure 

of their base. 

 

Given the modification potential of prefixes along the lines of the CBH, I will 

present simplifyed conceptual representations for the different „meaning 

classes‖ of kata- in Modern Greek. I shall conclude that, (a) conceptual 

modification allows for a different positioning of thematic information 
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according to the classes in question and, consequently, (b) we don‘t have to 

account for it in the syntax (or in a syntactic manner). 
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Contact-induced change may result in the creation of novel matrices in the 

recipient languages, which sanction the generation of new lexical items (V, 

N, etc). Even though typological disparity may play an important role in 

determining what segments (both native and/or loan) are to be used in the 

formation of these matrices, relevant literature shows that morphemes are the 

basic units responsible for this process. In this spirit, the term ‗loan 

morphology‘ has been proposed to refer to the elements, more specifically 

the morphological patterns, used solely for the adaptation of loans into the 

recipient language systems. 

The aim of this paper is to study and account for commonalities and 

dissimilarities in ‗loan morphological matrices‘ in different systems in the 

light of the evidence provided by the linguistic area of Asia Minor. More 

specifically, our linguistic data involve verbal loans from a number of 

varieties of a) Modern Greek (e.g. Pontic, Cappadocian, Cypriot, Cretan) b) 

Kurdish (Zaza(ki) and Kurmanjî) c) Armenian (Homshetsma), all of which 

constitute recipient languages vis-à-vis Turkish, the (major) donor language. 

Linguistic data imply that language-specific mechanisms account for the 

observed divergence in the choice of specific ‗loan morphology‘ and of the 

adaptation of loan elements as verbs, such as i) enhancement of an already 

existing feature ii) extension by analogy and iii) reinterpretation and 

reanalysis iv) grammatical accommodation (cf. Aikhenvald 2006). 

The study bears crucial implications for the overall linguistic borrowing 

literature in that, a) even though social (sociolinguistic) factors are a 

prerequisite for the initiation of borrowing phenomena, they are far from 

playing crucial role in the selection of adaptation strategies and b) the 

creation of new matrices (patterns) basically depends on i) the ways 

languages organize their lexicons (cf. lexical structuring, Field 2002:29) 

and/or their morphology and ii) on the compatibility of the morphological 

structuring of the languages in contact (cf. Principle of System 

Incompatibility, ibid: 41). 
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Abstract 

 

The paper aims at exploring the question why there is a reciprocal relation 

between the high productivity of a derivational pattern (namely, MGr 

diminutives in –aki) and the defective structure of the inflectional paradigm 

associated with the related derived items. After reviewing previous proposals 

seeking to explain the observed gap in the genitive form of these nouns 

(Triandafyllidis 1963, Sims 2006, Thomadaki 2008), as well as the recent 

literature on defective paradigms (e.g. Baerman et al. 2010), it is attempted to 

show how the case in question reflects the result of the discourse - functional 

probabilities of the relevant lexemes. Under the assumption that inflectional 

forms within a paradigm stand in an asymmetric relation to each other, this 

gap does not only signals the target of possible avoidance tendencies within 

the system, but it also seems to differentiate the particular class of diminutive 

lexemes within a wider class of the nouns belonging to the same paradigm. 

Furthermore, this case can contribute to a better understanding of the notion 

‗productivity‘ vis-à-vis regularity. 
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The electronic dictionary of Greek multiword adverbs 

 

Stavroula Voyatzi 

LIGM, Université Paris-Est Marne-la-Vallée 

voyatzi@univ-mlv.fr 

 

Abstract 

 

A considerable amount of research has been conducted in the area of 

MWEs, e.g. general studies (Sag et al., 2002) and efforts towards 

standardization (Calzolari et al., 2002), but they seldom rely on large-

coverage lexical resources. Adverbs or more generally non-object 

complements have not been the focus of attention, and their relations to 

simple sentences are far from being understood. The availability of large-

coverage lexicons of multiword adverbs is essential to gaining insight on 

their recognition and analysis, including the dual problems of variability and 

ambiguity. 
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In this paper, we present an electronic dictionary of Greek 

multiword adverbs with morphosyntactic and semantic information. This 

dictionary is designed for linguistic research and investigation on information 

retrieval and extraction, automatic lexical acquisition, as well as on deep and 

shallow syntactic parsing. No systematic research on inventorying, describing 

and formally representing multiword adverbs has been done for Greek before. 

Greek multiword adverbs assume several morphosyntactic forms: 

underived (αύξην ‗tomorrow‘) or derived adverbs ((δεκόζηα+δεκνζίσο) ‗in 

public‘), prepositional phrases (ζε θακία πεξίπησζε ‗in no way‘) or 

circumstantial clauses (γηα λα πνύκε ηνπ ζηξαβνύ ην δίθην ‗to tell the truth‘), 

and special structures in the case of named entities (ηε Γεπηέξα ζηηο 20 ‗on 

Monday 20‘). 

Greek multiword adverbs are described and represented with the 

Lexicon-Grammar methods of NLP-oriented lexicon design (Gross 1986; 

1990), on the basis of conventional dictionaries, grammars, large-scale 

corpora and introspection. They are classified according to their internal 

syntactic structure: the classification is based on the number, type and 

position of their frozen and free lexical components. The electronic 

dictionary is displayed as a series of 15 tables (or binary matrices), each one 

corresponding to a formal class of multiword adverbs which comprise fixed, 

semi-flexible and flexible combinations (Voyatzi, 2006). 

The dictionary has 5.080 lexical entries associated with appropriate 

syntactic and semantic properties (e.g. permutation or omission of an 

adverbial component, the conjunctive function of the adverb in discourse). 

Illustrative information is provided as an aid for the human reader to find 

examples of sentences containing the multiword adverbs and their variations. 

The electronic dictionary of Greek multiword adverbs is incorporated in 

Unitex (Paumier, 2003): a free multi-platform corpus processing system 

using multilingual linguistic resources. 
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SILL revisited: Bar instead of Likert scale  

In order to define and process users‟ attitudes towards strategy use 

 

Penelope Kambaki Vougioukli 

Department of Greek 
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Abstract 

 

In this piece of research 110 first year students of the Department of Greek in 

Komotini were employed in an attempt to apply the SIIL questionnaire in 

alternative way so as to reveal and activate potential it might have and which 

has not yet been identified and investigated so far. Firstly, another parameter, 

not included in the original questionnaire, is introduced, namely that of users‘ 

confidence whether their choice of a specific strategy is effective and to what 

extent. The indication and measurement of such a variable might prove to be 

of great importance as it might give the researchers and/or the teachers some 

useful clues of what the users think when they claim they use one or another 

strategy. More specifically, do they choose strategies they believe help them 

acquire or learn vocabulary in the short or in the long run because (i) their 

teachers might have possibly told and/or taught them to use, or (ii) do they 

choose because it seems to be convenient, or because a peer or somebody in 

the family environment told them so, without giving much thought to their 

choice? This is because the fact that they claim to use a strategy does not 

necessarily imply that they consider it to be finally effective. Furthermore, 

asking them to express themselves in an extra, complementary parameter in 

each question, gives more time to the actual time of procession they have to 

devote to each question-choice of strategy in SILL and, perhaps, some of 

them may finally modify their decision. Secondly, there is introduced the use 

of the bar [01], inspired from the fuzzy theory, instead of Likert scales 

usually used in questionnaires and in SILL more specifically. The issue of the 

bar has been investigated in a number of papers (Zadeh, 1965, Kambaki 

Vougioukli, 2008, 2009, Kambaki Vougioukli et al, 2008) and concerns both 

the main stages identified in each piece of research, namely that of filling-in 

and processing the results. The advantage of the bar as compared to the 

classic scale on the part of the subjects is that they do not need to try and 

make distinction between different subdivisions, not always clear such as 

good, quite good and good enough, removing in this way a burden from the 

researcher who will not spend time and effort to explain fine differences to 

their subjects, especially the less sophisticated ones.  As for the researchers, 
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they will have the initiative to decide how many divisions will be finally 

used. Furthermore, a questionnaire filled-in using a bar can take more than 

one subsequent processions, if the researcher wishes to make it comparable 

with some other researcher‘s relative work where different subdivisions have 

been used. Results are being processed.  
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Strategy inventory for dictionary use (S.I.D.U): elaboration and 
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Abstract 

 

In previous literature on pedagogical lexicography (Christianson 1997, Nesi 

1996, Scholfield 1982) it is widely admitted that two are the main purposes 

for dictionary use: the receptive and the productive one. According to Nation 

(2001) receptive use involves taking under consideration the context of the 

unknown word, finding the relevant entry in an appropriate dictionary, 

selecting the appropriate sub-entry and then returning to the text for applying 

that meaning in context in order to verify if the search was efficient. The 

above mentioned procedure requires special skills like recognising word 

classes and inflected forms, alphabetising, and understanding the symbols 

and lay-out conventions of the dictionary. On the other hand, productive use 

involves finding the desired word form, and verifying the words‘ semantic 

and syntactic constraints. Recent research has focused on strategies used 

while looking up dictionaries. However, there is no standardized instrument 

to collect information concerning dictionary strategies. As a result, data from 
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previous research is not comparable between them and sometimes problems 

of reliability arise. The purpose of the present paper is to present the Strategy 

Inventory for Dictionary Use (S.I.D.U), the first standardized instrument for 

collecting reliable data on dictionary use strategies. In the first part, S.I.D.U‘s 

construction, structure and content validity will be described. Then, data 

concerning its standardization will be provided. 
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Incorporating corpus data and semantic theory in Modern Greek 

lexicography: a special reference to the self-motion uses of πεηάυ 
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Abstract 

 

This paper aims to make a contribution towards improving Modern Greek 

lexicography by drawing attention to the need for empirically-grounded, 

theoretically-informed and user-friendly entries. The study is motivated by 

the observation that the treatment of the polysemous motion verb πεηάσ 

differs considerably between the two main comprehensive dictionaries of 

Modern Greek, i.e. ΛΚΝ (1998) and ΛΝΔΓ (2005).  

Focusing on the network of the self-motion (as opposed to the cause-

motion) uses of πεηάσ, I first take a look at the two dictionary entries 

pointing out their differences in content (meaning, contexts, metalanguage) 

and form (layout, order of senses, location of multiword expressions) (Atkins 

& Rundell 2008: 201). To clarify the picture, I examine the relevant data 

available in two electronic corpora of Modern Greek, i.e. the HNC and the 

GkWaC. However, the wealth of semantic, contextual and stylistic evidence 

gleaned from the corpora is not sufficient for compiling a valuable dictionary; 
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rather, a sound theoretical basis is necessary for linguistically justifying 

meaning discrimination. Promising theoretical perspectives in this respect are 

frame semantics (Atkins, Rundell & Sato 2003), and the cognitive theory of 

metaphor and metonymy (Lakoff & Johnson 1999, Van der Meer 1999).   

In this light, I propose a new skeletal structure for the πεηάσ entry which 

(a) groups corpus-attested (self-motion) uses into sense divisions on the basis 

of existing frame descriptions in the English FrameNet (Boas 2005), and (b) 

makes them hang together in a motivated and transparent manner by means 

of metaphor and metonymy. The paper concludes with the suggestion that 

Greek dictionaries should integrate user-friendly guiding devices (e.g. menus, 

signposts, usage notes, tiered structure, highlighting) into the long entries of 

polysemous headwords, a practice pioneered by English learners‘ 

dictionaries. 
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Πεξίιεςε 

 

Ζ αλαθνίλσζε απηή απνηειεί κηα ζπκβνιή ζηε κειέηε ηεο επίδξαζεο ηνπ 

δηδηαιεθηηζκνχ (Καθξηδή 1986, Παπαληθφια & Σζηπιάθνπ 2010, Pavlou & 

Christodoulou 2001) ζηε δηδαζθαιία ηεο λέαο ειιεληθήο ζε κε 

ειιελφθσλνπο καζεηέο ζηελ ειιελνθππξηαθή Γεκνηηθή Δθπαίδεπζε, θαζψο 

θαη ζηελ αλάδεημε βαζηθψλ αδπλακηψλ ηνπ ζπγθεθξηκέλνπ εθπαηδεπηηθνχ 

ζπζηήκαηνο φζνλ αθνξά ηελ ππνδνρή θαη ηελ νξζή αληηκεηψπηζε ησλ κε 

γεγελψλ καζεηψλ. Σα δεδνκέλα καο πξνέξρνληαη απφ γξαπηά καζεηψλ ηεο 

Γ' θαη Δ' Γεκνηηθνχ ελφο εκηαζηηθνχ ζρνιείνπ ζηελ πεξηνρή ηεο Λεκεζνχ. 

Αθνχ παξνπζηάζνπκε ηελ θνηλσληνγισζζνινδηδαθηηθή θαηάζηαζε πνπ 

επηθξαηεί γεληθά ζην ζπγθεθξηκέλν ζρνιείν θαη εηδηθφηεξα ζηελ ηάμε φπνπ 

θνηηνχλ νη ζπγθεθξηκέλνη καζεηέο (νη νπνίνη είλαη γελλεκέλνη ζην εμσηεξηθφ 

θαη ν έλαο απφ ηνπο δπν γνλείο ηνπο είλαη θππξηαθήο θαηαγσγήο), 

πξνβαίλνπκε ζε κηα αλάιπζε ησλ ιαζψλ ηνπο ζε ζρέζε κε δηάθνξα επίπεδα 

αλάιπζεο (Θενδσξνπνχινπ & Παπαλαζηαζίνπ 2001): θσλεηηθή/θσλνινγία 

(π.ρ. λεξνπνγηέο "λεξνκπνγηέο", λα κπαιεβν "λα παιεχσ"), κνξθνινγία (π.ρ. 

λα θάεηο "λα θαο"), ζχληαμε (π.ρ. ηξώεη ην "ην ηξψεη"), ιεμηθνινγία (π.ρ. ην 

δαζνο εγηλε θσηηα "ην δάζνο πήξε θσηηά"), θνηλσληνγισζζνινγία (π.ρ. πνια 

ιππεκελνο "πνιχ ιππεκέλνο", εζεη "έρεη") θαη εζηηάδνπκε ηελ πξνζνρή καο 

ζην γεγνλφο φηη θαηαβάιινληαη αλεπαξθείο πξνζπάζεηεο δηδαζθαιίαο ηεο 

λέαο ειιεληθήο σο Γ2 παξάιιεια κε ηε δηδαζθαιία ηεο σο Γ1 (κε ηηο ίδηεο 

ηερληθέο πνπ ρξεζηκνπνηνχληαη γηα ηνπο ειιελφθσλνπο ζπκκαζεηέο ηνπο), 

ελψ, επηπξφζζεηα δε ιακβάλεηαη θακηά κέξηκλα φζνλ αθνξά ηελ έληαμή ηνπο 

ζηελ ηάμε ζηελ νπνία αλήθνπλ, έηζη ψζηε ε ηειεπηαία λα είλαη ζη'αιήζεηα 

κηα θνηλφηεηα γξακκαηηζκνχ (Κσζηνχιε 2006) πνπ ζα βνεζνχζε 

ιεηηνπξγηθά ζηελ εθκάζεζε ηεο λέαο ειιεληθήο θαη φπνπ, ζχκθσλα κε έλαλ 

απφ ηνπο βαζηθνχο ζθνπνχο ηεο γισζζηθήο θαιιηέξγεηαο έηζη φπσο νξίδνληαη 

απφ ην λέν Αλαιπηηθό Πξόγξακκα πνπδώλ ηεο Νέαο ειιεληθήο Γιώζζαο ηεο 

Κππξηαθήο Γεκνθξαηίαο, "φια ηα παηδηά αλεμαξηήησο θχινπ, πνιηηηζκηθνχ 
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θαη θνηλσληθνχ ππφβαζξνπ θαη κνξθψλ αλαπεξίαο έρνπλ ηζφηηκε πξφζβαζε 

ζε καζεζηαθέο δξαζηεξηφηεηεο θαη νη ζπλεηζθνξέο ηνπο γίλνληαη απνδεθηέο" 

(ζ. 7). 
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Πεξίιεςε 

 

H Γηαγισζζηθή Δπίδξαζε (ΓΔ) (Crosslinguistic Influence) είλαη 

έλαο ηνκέαο πνπ αλέθαζελ πξνζείιθπε ην ελδηαθέξνλ ησλ εξεπλεηψλ (Jarvis 

& Pavlenko, 2008). Σα ηειεπηαία ρξφληα, θαζψο ε πνιπγισζζία απνηειεί 

πξαγκαηηθφηεηα, πνιιέο κειέηεο (Cenoz, Hufeisen & Jessner, 2001; Odlin & 

Jarvis, 2004) έρνπλ εξεπλήζεη ηε ΓΔ ζε πνιπγισζζηθά πεξηβάιινληα θαη πην 

ζπγθεθξηκέλα, ηνπο παξάγνληεο πνπ αιιειεπηδξνχλ θαηά ηελ εθκάζεζε κηα 

λέαο γιψζζαο-ζηφρνπ (Γ). Ζ ζπγθεθξηκέλε κειέηε εξεπλά ηε ΓΔ ζηνπο 

ρξφλνπο θαη ζην ιεμηιφγην, θαηά ηελ εθκάζεζε ηεο λέαο ειιεληθήο (ΝΔ) σο 
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μέλεο γιψζζαο (ΞΓ) απφ 35 καζεηέο κε πξψηε γιψζζα (Γ1) ηα ηζπαληθά θαη 

δεχηεξε γιψζζα (Γ2) ηα αγγιηθά. 

Ζ παξνχζα κειέηε έρεη σο ζηφρν θαη‘ αξράο, λα εξεπλήζεη αλ 

ππάξρνπλ πεξηπηψζεηο ΓΔ θαηά ηελ εθκάζεζε ηεο ΝΔ θαη αλ λαη, πνηα είλαη 

ε γιψζζα-πεγή απηήο ηεο επίδξαζεο. Γεχηεξνλ, ζηνρεχεη λα δηεξεπλήζεη ηε 

ζρέζε αλάκεζα ζηε ΓΔ θαη ηνπο εμήο παξάγνληεο: ειηθία, επίπεδν ζηε Γ2, 

επίπεδν ζηε Γ, κεηαγισζζηθή επίγλσζε (metalinguistic awareness) θαη 

έθζεζε ζηε Γ. Έλα ζχλνιν απφ ηεζη ζηνπο ρξφλνπο θαη ζην ιεμηιφγην, 

εξσηεκαηνιφγηα, πξσηφθνιια κεγαιφθσλεο ζθέςεο (oral protocols) θαη 

ζπλεληεχμεηο ρξεζηκνπνηήζεθαλ πξνθεηκέλνπ λα ζπιιερζνχλ δεδνκέλα θαη 

δηεμήρζεζαλ ηφζν πνζνηηθέο (quantitative), φζν θαη πνηνηηθέο (qualitative) 

αλαιχζεηο απηψλ. 

Πεξηπηψζεηο ΓΔ βξέζεθαλ, παξά ην γεγνλφο φηη δελ βξέζεθε θάπνηα 

ζπζρέηηζε (correlation) αλάκεζα ζηε ΓΔ θαη ηελ ειηθία, ην επίπεδν ζηε Γ2, 

ηε κεηαγισζζηθή επίγλσζε θαη ηελ έθζεζε ζηε Γ. Μηα κέηξηα αξλεηηθή 

ζπζρέηηζε εληνπίζηεθε αλάκεζα ζηε ιεμηθή ΓΔ θαη ην επίπεδν ζηε Γ.  

Μέζσ ηεο πνηνηηθήο αλάιπζεο παξαηεξήζεθε φηη ε ςπρνηππνινγία 

(psychotypology: Kellerman, 1983) ήηαλ ν θπξηφηεξνο παξάγνληαο πνπ 

επεξέαζε ηε ΓΔ, δεδνκέλνπ φηη νη καζεηέο εθιάκβαλαλ ηα ηζπαληθά σο κηα 

γιψζζα πην «θνληηλή» ζηε Γ. 

Απφ ηα απνηειέζκαηα πξνθχπηεη ε αλάγθε γηα πεξαηηέξσ έξεπλα 

ζρεηηθά κε ηελ εθκάζεζε ηεο Διιεληθήο σο ΞΓ ζε ζπλδπαζκφ κε άιιεο 

γιψζζεο, πξνθεηκέλνπ λα θσηηζηνχλ ηα βαζχηεξα θαηλφκελα πνπ ιακβάλνπλ 

ρψξα ζηα δηαθνξεηηθά πεξηβάιινληα πνιπγισζζηθήο εθκάζεζεο.   
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Πεξίιεςε 

  

Αληηθείκελν ηεο αλαθνίλσζεο είλαη νη ππαξθηηθέο ιεηηνπξγίεο ησλ 

γισζζηθψλ δνκψλ κε ηα ξήκαηα ‗έρσ‘ θαη ‗είκαη‘ ζηελ ειιεληθή θαη ζηε 

βνπιγαξηθή γιψζζα. Απνηειεί πξνζπάζεηα γηα πεξαηηέξσ δηεξεχλεζε ησλ 

ήδε ππαξρφλησλ ζπκπεξαζκάησλ (Buchholz 1989, Nicolova 1977; 1990) 

ζρεηηθά κε ηηο πνηθίιεο ηδηφηεηεο ησλ ‗έρσ‘ θαη ‗είκαη‘ γηα ηε δήισζε ηεο 

ππαξθηηθφηεηαο (existentiality) ζηηο δπν γιψζζεο. Δμεηάδνληαη νη 

ζεκαζηνινγηθέο ηδηαηηεξφηεηεο, ε ιεηηνπξγηθή πνιπζεκαληηθφηεηα ησλ 

ζπγθεθξηκέλσλ ξεκάησλ θαη νη ζθαίξεο ρξήζεο ηνπο, ε θαηαλνκή ησλ 

ππαξθηηθψλ ιεηηνπξγηψλ θαη ν αληαγσληζκφο κεηαμχ ηνπο, ε αιιειεπίδξαζε 

ηνπο κε άιιεο θαηεγνξίεο. Ζ γισζζηθή νπζία ησλ ελ ιφγσ ζπληαγκάησλ, 

πξνθαζνξηζκέλε απφ ηε ζεκαζηνινγηθή δνκή ησλ ξεκάησλ, αλαιχεηαη σο 

ηκήκα ηεο βαιθαληθήο ζεψξεζεο ηνπ θφζκνπ. Σν γισζζηθφ πιηθφ 

επηθπξψλεη ηε δηαπίζησζή καο, φηη ε έθθξαζε ππαξθηηθφηεηαο κε ην ξήκα 

‗έρσ‘, θνηλφ γλψξηζκα ησλ βαιθαληθψλ γισζζψλ θαη ησλ δηαιέθησλ ηνπο, 

εκθαλίδεηαη ζε κηθξφηεξν βαζκφ ζηε βνπιγαξηθή γιψζζα ζε ζρέζε κε ηελ 

ειιεληθή, νη παξαιιειηζκνί φκσο αλάκεζα ζηηο δπν γιψζζεο είλαη 

ζεκαληηθνί θαη ζαθψο δείρλνπλ ηελ πξαγκάησζε ηεο ίδηαο γλσζηηθήο 

κεηαθνξάο: S πεξηέρεη P ζην δηθφ ηνπ ρψξν. Ζ κεηαθνξά απηή εθδειψλεηαη 

πέξα απφ ηα φξηα ηνπ ιεμηινγηθνχ επηπέδνπ, θαζψο νη έλλνηεο σο θαζνιηθέο 

ελνπνηήζεηο/ζχλνια ηνπ λνήκαηνο εμαπιψλνληαη ζε φιν ην ρψξν ηεο 

γιψζζαο. Απνηεινχλ θαηεγνξία γχξσ απφ ηελ νπνία δηακνξθψλεηαη έλα 

ζχλζεην ιεηηνπξγηθφ-ζεκαζηνινγηθφ πιέγκα απφ γισζζηθά κέζα, ηα νπνία 

αιιεινζπκπιεξψλνληαη ζε δηαθνξεηηθά επίπεδα.  

Σν παξάδεηγκα ησλ ‗είκαη‘-ζπληαγκάησλ κε ππαξθηηθή ζεκαζία 

εθπξνζσπείηαη απφ πνιπάξηζκεο δνκέο, θάζε κηα εθ ησλ νπνίσλ κε 

δηαθνξεηηθφ ηξφπν νξίδεηαη θαη ζπκπιεξψλεηαη απφ πεξηθεξεηαθά, ιηγφηεξν 

ή πεξηζζφηεξν δεπηεξεχνληα θαηεγνξήκαηα – ηνπνζέηεζε ζηνλ ρψξν θαη 

ζην ρξφλν, ραξαθηεξηζκφο, θηεηηθφηεηα (Nicolova 1990: 236).  

Σα φξηα αλάκεζα ζην ιεμηιφγην θαη ζηε γξακκαηηθή εκθαλίδνληαη σο 

νκαιή κεηάβαζε απφ ηε κηα ζθαίξα ζηελ άιιε, φπσο απνδεηθλχεη ε 

γξακκαηηθνπνίεζε νξηζκέλσλ αλαιπηηθψλ δνκψλ, νη νπνίεο εμεηάδνληαη ζε 

mailto:anp@abv.bg
mailto:chrimarkou@yahoo.gr
mailto:cmarkou@bscc.duth.gr
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δηαρξνληθή πξννπηηθή. Απφ πιεπξάο γλσζηαθήο απηή ε κεηάβαζε κπνξεί λα 

εξκελεπηεί σο ηκήκα ελφο φκνηνπ κνληέινπ γισζζηθήο αληίιεςεο ηνπ 

θφζκνπ.  

 

Λέμεηο-θιεηδηά: έλλνηα, ελλνηνινγηθή κεηαθνξά, ππαξθηηθφηεηα, ππαξθηηθέο 

δνκέο 
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esse и habere в българския език в съпоставка с другите славянски 

езици. СЕ, XV, 4-5, 236-242. 

Stoyanov 1973: Стоянов, Ст. Синонимни изрази с глаголите съм и имам 

в българския език. – В: Славистични изследвания (сборник, 

посветен на 7 Международен конгрес на славистите), III, София, 

изд. „Наука и изкуство‖. 

Buchholz 1989: Buchholz, O. Zu Konstruktionen mit unpersönlich 

gebrauchtem ‗haben‘ in den Balkansprachen. Zeitschrift für Phonetik, 

Sprachwissenschaft und Kommunikations forschung (ZPSK), Berlin, 

42, 3, 329-338 
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«Άηε ηυπά, έηζι εννά ηο πούμε; Γισζζηθή ρξήζε θαη ηερληθέο 

«δηόξζσζεο» από ηνπο εθπαηδεπηηθνύο δεκνηηθήο θαη κέζεο 

εθπαίδεπζεο ζηελ Κύπξν. 

 

Γξ Έιελα Ησαλλίδνπ
1
, Γξ  Άληξε νθνθιένπο

2
 

1
Παλεπηζηήκην Κχπξνπ, 

2
Παλεπηζηήκην Λεπθσζίαο 

ioannidou.elena@ucy.ac.cy, sophocleous.a@ucin.ac.cy 

 

Πεξίιεςε 

 

ηελ παξνχζα εξγαζία παξνπζηάδνληαη ηα απνηειέζκαηα κηαο εζλνγξαθηθήο 

έξεπλαο πνπ δηεμήρζε ζε δεκφζηα ζρνιεία δεκνηηθήο θαη κέζεο εθπαίδεπζεο 

ζηελ Κχπξν, κε ζηφρν λα δηεξεπλεζεί ε γισζζηθή ρξήζε ησλ εθπαηδεπηηθψλ  

ζε ζρέζε κε ηε γισζζηθή πνηθηιφηεηα πνπ ππάξρεη ζην λεζί (δηκνξθηθή 

ζρέζε κεηαμχ λενειιεληθήο θαη θππξηαθήο δηαιέθηνπ). Ζ παξνχζα γισζζηθή 

εθπαηδεπηηθή πνιηηηθή πξνσζεί ηε δηδαζθαιία ηεο λενειιεληθήο ηφζν σο 

αληηθείκελν φζνλ θαη σο κέζν δηδαζθαιίαο. Ζ επίζεκε ζέζε γηα ηε ρξήζε 

ηεο δηαιέθηνπ είλαη ζπγθερπκέλε ρσξίο μεθάζαξεο αλαθνξέο ζην ζέκα ηεο 

ρξήζεο ηεο δηαιέθηνπ κέζα ζηελ ηάμε απφ εθπαηδεπηηθνχο θαη καζεηέο 

(Ioannidou, 2009). Γηάθνξεο έξεπλεο πνπ δηεμήρζεζαλ εληφο ηεο αίζνπζαο 

δηδαζθαιίαο θαηέδεημαλ κηα έληνλε παξνπζία ηεο δηαιέθηνπ ζην ιφγν ησλ 

καζεηψλ θαη ησλ εθπαηδεπηηθψλ ε νπνία ζπλδεφηαλ κε παξάγνληεο φπσο ε 

πεξίζηαζε επηθνηλσλίαο, ην είδνο ηνπ καζήκαηνο θαη ε ηδηφιεθηνο 

εθπαηδεπηηθψλ θαη καζεηψλ (π.ρ. Σζηπιάθνπ & Υαηδεησάλλνπ, 2010). 

Παξφια απηά δελ ππάξρνπλ δεδνκέλα πνπ λα ζπγθξίλνπλ ηηο δχν βαζκίδεο 

εθπαίδεπζεο θαη ε παξνχζα έξεπλα απνζθνπεί  ζην λα θαιχςεη απηφ ην 

εξεπλεηηθφ θελφ. πγθεθξηκέλα, έγηλε επηηφπηα έξεπλα ζε δεκνηηθά,  

γπκλάζηα θαη ιχθεηα ζε αζηηθέο πεξηνρέο θαζψο θαη ζε πεξηνρέο ηεο επαξρίαο 

ηεο Κχπξνπ θαη νη θχξηεο κέζνδνη ζπιινγήο δεδνκέλσλ ήηαλ ε ζπκκεηνρηθή 

παξαηήξεζε κε ερνγξαθήζεηο καζεκάησλ θαη ζεκεηψζεηο πεδίνπ θαζψο θαη 

νη ζπλεληεχμεηο ζε εθπαηδεπηηθνχο. Σα απνηειέζκαηα ηεο έξεπλαο 

θαηέδεημαλ ηελ πνιπδηάζηαηε ρξήζε ηεο δηαιέθηνπ κέζα ζηελ ηάμε ηφζν απφ 

εθπαηδεπηηθνχο φζν θαη απφ καζεηέο θαη ζηηο δχν βαζκίδεο εθπαίδεπζεο. 

Σαπηφρξνλα, δηαθάλεθε φηη ζε πνιιέο πεξηπηψζεηο ε γισζζηθή δηκνξθία πνχ 

ππήξρε ζηελ ηάμε πξνθαινχζε εληάζεηο παηδαγσγηθνχ θπξίσο ραξαθηήξα, κε 

απνηέιεζκα νη εθπαηδεπηηθνί λα θαηαθεχγνπλ ζε «ηερληθέο δηφξζσζεο» ηεο 

δηαιέθηνπ (π.ρ. απεπζείαο δηφξζσζε, επαλάιεςε θηι). Απφ ηε ζχγθξηζε ηνπ 

ιφγνπ ηεο ηάμεο ζε δεκνηηθά θαη γπκλάζηα / ιχθεηα πξνέθπςε φηη ππήξραλ 

δηαθνξέο ηφζν ζηε γισζζηθή ρξήζε ησλ εθπαηδεπηηθψλ φζν θαη ζηηο 

ηερληθέο «δηφξζσζεο» πνπ πηνζεηνχζαλ. Σα επξήκαηα θαη ηα απνηειέζκαηα 

εξκελεχνληαη ζε ζρέζε κε ην θνηλσληθν-πνιηηηζκηθφ πιαίζην ηεο Κχπξνπ. 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

120 

 

Αλαθνξέο 

Ioannidou, E (2009) ―Using the improper language in the classroom: the 

conflict between language use and legitimate varieties in education. 

Evidence from a Greek Cypriot classroom‖, in Language and Education 

23 (3): 263-278 

Σζηπιάθνπ, . & Ξ. Υαηδεησάλλνπ (2010) Ζ δηδαζθαιία ηεο γισζζηθήο 

πνηθηιφηεηαο: κηα δηδαθηηθή παξέκβαζε. Studies in Greek Linguistics 

30. Θεζζαινλίθε: Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο‐Ίδξπκα 

Νενειιεληθψλ πνπδψλ, 617‐629.  

 

 
 

ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

18:30-19:30 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR: D. Goutsos 
 

 

ΠΡΟΚΔΚΛΖΜΜΔΝΟ ΟΜΗΛΖΣΖ - INVITED SPEAKER: 

 

Modality, Nonveridicality, and the present: the semantics of λα and ζα 

 

Anastasia Giannakidou 

 

Abstract 

In this talk, I discuss the common observations about the 

particles λα and ζα being "modal" (Tsaggalidis 1998, Roussou 2000), and 

suggest that there is no evidence that the particles themselves contain any 

form of modality. We review examples showing that the apparent "modality" 

of λα and ζα is in fact dependent on the nonveridicality of the higher, i.e. 

selecting or simply embedding context, and can be variable-- e.g. epistemic 

or deontic depending on the embedding element. There may also be no 

modality at all, but a purely temporal semantic contribution, as is typically 

the case with embedded clauses and subjunctive relative clauses. Finally, I 

discuss the use of ζα in counterfactual construals (i.e. in structures with 

imperfective past) and suggest that ζα in these cases contributes the 

perspective of  present tense. Overall, the data seems to support the view 

that λα and ζα are temporal expressions of now,  employed in the Greek 

clause because Greek lacks a present tense (Giannakidou 2009).  
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ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

17:30-21:10 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  A. Stamou 
 

 

Γηα ην λενειιεληθό „γεξνύλδην‟ ή „γεξνπληίβν‟ ή „γεξνπλδηαθό‟ 

(άιισο πσο, “far from the madding gerund”!)
  
 

 

Θαλάζεο Ν ά θ α ο  

Καζεγεηήο γισζζνινγίαο ΔΚΠΑ 

anakas@primedu.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ εηζήγεζε απηή αλαλεψλεη ηε ζπδήηεζε γχξσ απφ έλα ‗πνιχπαζν‘ 

ζέκα, ηνπηέζηηλ ηηο δπζθνιίεο θαη ηα αδηέμνδα (απφ επηζηεκνληθή θαη 

δηδαθηηθή ζθνπηά) πνπ δεκηνπξγεί ε πηνζέηεζε, ζε φ,ηη αθνξά ηνπο 

λενειιεληθνχο ηχπνπο ζε -νληαο / -ώληαο, αληί ηνχ ‗άθιηηε κεηνρή‘, ησλ 

φξσλ ‗γεξνχλδην‘, ‗ξεκαηηθφ επίξξεκα‘ / ‗converb‘ θ.ά. ζπλαθψλ κε απηά. 

Ζ ζπδήηεζε αληιεί επηρεηξήκαηα απφ ηελ παξάιιειε εμέηαζε ηεο 

εμέιημεο ηφζν ηεο ελεξγεηηθήο ελεζησηηθήο κεηνρήο φζν θαη ηνπ γεξνπλδίνπ 

ζηε Λαηηληθή θαη ζε ηξεηο λενιαηηληθέο γιψζζεο: Γαιιηθή, Ηηαιηθή, 

Ηζπαληθή. 

Ηθαλή ζηήξημε ησλ απφςεσλ πνπ δηαηππψλνληαη, αληιείηαη θαη απφ πνιχ 

έγθπξεο επηζηεκνληθέο γξακκαηηθέο ηεο Αγγιηθήο (ε γξακκαηηθή νξνινγία 

ηεο νπνίαο επεξεάδεη φζνπο ρξεζηκνπνηνχλ ηνλ φξν ‗γεξνχλδην‘ πξνθεηκέλνπ 

γηα ηε Νέα Διιεληθή), φπνπ δηαπηζηψλεηαη φηη ν φξνο ‗gerund‘ (φπσο θαη ν 

φξνο ‗gerundive‘) δελ αληαπνθξίλνληαη ζε πξαγκαηηθά θαηλφκελα απηήο ηεο 

γιψζζαο («have accordingly no proper function in English grammar»).  

Μάιηζηα, θαηά ηελ A Comprehensive Grammar… (§ 17.54n. et passim), 

ε αλαληηζηνηρία κεηαμχ Αγγιηθήο θαη Λαηηληθήο, φπσο θαίλεηαη κέζα απφ 

πιήζνο ζρεηηθψλ παξαδεηγκάησλ, καο νδεγεί, αλαγθαζηηθά, ζην λα 

απνξξίςνπκε ηνλ φξν ‗γεξνχλδην‘ θαη γηα ηελ Αγγιηθή.  

 

Δλδεηθηηθή Βηβιηνγξαθία:  

Καθξηδήο, Θενθ. [9
ε
 έθδ., ρ.ρ.] Γξακκαηηθή ηεο Λαηηληθήο Γιώζζεο, «Δζηία»  Ernout, Alfred & Fr. 

Thomas. 
2
1953. Syntaxe Latine, Klincksieck  Laughton, E. 1964: The Participle in Cicero, OUP  

Meyer-Lübke, W. 1972: Grammatik der Romanischen Sprachen (III: Romanische Syntax), Georg 

Olms Verlag  Gili Gaya, S. 1961. Curso Superior de Sintaxis Española, Βαξειφλε, Biblograf  Real 

Academia Española / Comisión de Gramática. 1982 [1973]. Esbozo de una Nueva Gramática de la 

Lengua Española, Espasa- Calpe   Dardano, M. & P. Trifone. 1999 [ά  έθδ. 1995]: Grammatica Ita-

liana (con Nozioni di Linguistica), Zanichelli  Fowler, H.W. 
2
1968. A Dictionary of Modern English 
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Usage (second edition revised by Sir Ernest Gowers), OUP  Swan, M. 1998 [ά  έθδ. 1980, β́  1995]. 

Practical English Usage, OUP  Quirk, R. & S. Greenbaum & Jeoffrey Leech & Jan Svartvik. 1985. 

A Comprehensive Grammar of the English Language, Longman  Mirambel, A. 1961. ―Participe et 

gérondif en grec medieval et moderne‖, BSL, 56, 46-79  Holton, D. & P. Mackridge & Δη. 

Φηιηππάθε- Warburton. 1999: Γξακκαηηθή ηεο Διιεληθήο Γιώζζαο, Παηάθεο  [id.] 2007.  Βαζηθή 

Γξακκαηηθή ηεο ύγρξνλεο Διιεληθήο Γιώζζαο, Παηάθεο  Tsimpli, I.-M. 2001. ―Gerunds in 

Greek‖, Journal of Greek Linguistics 1, 133-169  Μφδεξ, Α. 2006. ―The greek forms in -ontas: A 

study in ‗converbiality‘, temporality, aspectuality and finiteness‖, Glossologia 17, 43-67.  Haspelmath, 

M. 1995. ―The converb as a cross-linguistically valid category‖, ζην M. Haspelmath & E. König 

(εθδ.), Converbs in Cross-Linguistic Perspective: Structure and Μeaning of Αdverbial Verb forms / 

Adverbial Participles, Gerunds, Mouton de Gruyter, ζζ. 1-55.  Manolessou, I. 2005. ―From 

participles to gerunds‖, ζην M. Stavrou & A. Terzi (εθδ.), Advances in Greek Generative Syntax, J. 

Benjamins, 241-283.  Νάθαο, Θαλ. 2003β. ―εκαζηνζπληαθηηθά ηεο άθιηηεο κεηνρήο ζε -νληαο / -

ώληαο‖, 6ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο / 6th ICGL (18-21 επη / Sept), Παλεπ. 

Κξήηεο / Δξγαζηήξην Γισζζνινγίαο, ζζ. 1-11  [id.] 2007. ―ρνιηθή δηδαζθαιία 

γξακκαηηθνζπληαθηηθψλ θαηλνκέλσλ. ρεηηθά κε ην ππνθείκελν ηεο άθιηηεο κεηνρήο‖, πλέδξην: Ζ 

Πξσηνβάζκηα Δθπαίδεπζε θαη νη Πξνθιήζεηο ηεο Δπνρήο καο (17-20/5/2007), Παλεπ. Ησαλλίλσλ / 

ρνιή Δπηζηεκψλ Αγσγήο, , ζζ. 621-630. 

 

 

ρεκαηηθόο ιόγνο θαη παξνηκία 

 

Μαξία Κακειάθε, Θαλάζεο Νάθαο 

Καζεγεηήο Γισζζνινγίαο Δ.Κ.Π.Α., Γξ Γισζζνινγίαο Δ.Κ.Π.Α. 

mariakamilaki@yahoo.gr, anakas@primedu.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

θνπφο ηεο αλαθνίλσζήο καο είλαη λα εμεηάζεη, πνζνηηθά θαη πνηνηηθά, 

ηε ρξήζε ζρεκάησλ ιφγνπ (επαλάιεςεο, αληίζεζεο, νκνερίαο θ.ά.) ζε έλα 

ζηεξενηππηθφ ιατθφηξνπν θεηκεληθφ είδνο, φπσο είλαη ε παξνηκία. Χο 

ζψκαηα θεηκέλσλ γηα ηελ έξεπλά καο ζα ρξεζηκνπνηεζνχλ έληππεο ζπιινγέο, 

αιιά θαη έλα κέξνο ηνπ αδεκνζίεπηνπ αξρείνπ παξνηκηψλ ηνπ «Κέληξνπ 

Δξεχλεο ηεο Διιεληθήο Λανγξαθίαο» ηεο Αθαδεκίαο Αζελψλ. 

Σελ έξεπλά καο απαζρνιεί φρη κφλνλ φ,ηη νξίδεηαη απφ ηελ θιαζηθή 

ξεηνξηθή θαη ηε ζχγρξνλε πξαγκαηνινγία σο ‗ζρήκα ιφγνπ‘ (πνπ, ζπλήζσο, 

ιφγσ ηεο ‗ππεξθσδηθνπνίεζεο‘ ζηελ πεξίπησζε π.ρ. ηεο επαλαθνξάο, ηεο 

ππεξβνιήο, ηεο παξήρεζεο θ.ά. ή ηεο ππνθσδηθνπνίεζεο ζηελ πεξίπησζε 

π.ρ. ηεο έιιεηςεο, ηεο ζπλεθδνρήο, ηεο κεησλπκίαο θ.ά. ζπληζηά έληερλε 

απφθιηζε απφ ηηο πξνζδνθίεο ηνπ απνδέθηε), αιιά θαη θάζε άιινπ είδνπο 
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εθθξαζηηθφο ηξφπνο / ζηξαηεγηθή ή θφξκνπια πνπ πξαγκαηψλεηαη ζηελ 

παξνηκία, φπσο θαη ν ζπλδπαζκφο φισλ ησλ πξνεγνπκέλσλ. 

Δηδηθφηεξνη ζηφρνη πνπ ηίζεληαη ζηελ έξεπλά καο είλαη: [1] Να ζπλδεζεί 

ε ηππνινγηθή πξνζέγγηζε ησλ ζρεκάησλ ιφγνπ κε ηα ζεσξεηηθά δεηήκαηα 

πνπ αθνξνχλ ην κηθξνθείκελν ηεο παξνηκίαο θαη, εηδηθφηεξα, κε ηηο 

ιεηηνπξγίεο ηεο απνκλεκφλεπζεο, ηεο αλαθιεζηκφηεηαο, ηεο πεηζνχο, ηεο 

δηεθδίθεζεο θεηκεληθήο απζεληίαο θ.ν.θ. Γηα ηελ ηεθκεξίσζε ησλ απφςεψλ 

καο, ζα παξνπζηαζηνχλ πξνθαηαξθηηθά εξεπλεηηθά δεδνκέλα πνπ αθνξνχλ 

ηε κεηαγισζζηθή επίγλσζε ησλ νκηιεηψλ ηεο Νέαο Διιεληθήο σο πξνο ηηο 

θεηκεληθέο θαη πξαγκαηνινγηθέο ιεηηνπξγίεο ησλ δηαθφξσλ ζρεκάησλ ιφγνπ. 

[2] Να δηαηππσζνχλ πξνηάζεηο γηα ηε δηδαθηηθή αμηνπνίεζε ηνπ ζρεκαηηθνχ 

παξνηκηαθνχ ιφγνπ, ζην πιαίζην κηαο ελαιιαθηηθήο παηδαγσγηθήο 

πξνζέγγηζεο ηεο γισζζηθήο δηδαζθαιίαο.  

 

Δλδεηθηηθή Βηβιηνγξαθία:  

Anscobre, J.C. (1994). ―Proverbes et formes proverbiales: valeur évidentielle 

et argumentative‖, Langue Française 102, 95-107  Γαβξηειίδνπ, Ε. (2001). 

―Σν Λεμηθφ-γξακκαηηθή ησλ παξνηκηψλ‖, Πξαθηηθά ηνπ 4νπ Γηεζλνχο 

πλεδξίνπ Διιεληθήο Γισζζνινγίαο, University Studio Press, 677-684  

Cohen, J. (1982). ―A theory of the figure‖, in T. Todorov (ed.), French 

Literary Theory Today: A Reader, Cambridge University Press  Γνπια-

βέξαο, Α. (2010). Νενειιεληθφο Παξνηκηαθφο Λφγνο, Δθδνηηθφο Οίθνο Α. 

ηακνχιε  Δπαγγειηλέιιε, Φ.-Δ. (2006). Κεηκεληθή Αλάιπζε ησλ 

Παξνηκηψλ (δηδαθηνξ. δηαηξ., Δ.Κ.Π.Α.)  Grzybek, P. (1987). ―Foundations 

of semiotic proverbs study‖, Proverbium 4: 39-85  Lausberg, H. (1998). 

Hanbook of Literary Rhetoric: Α Foundation for Literary Study [αγγι. κε-

ηάθξ. M.T. Bliss, A. Jansen & D.E. Orton, εηζαγσγή G. A. Kennedy]  

Mieder, W. (2004): Proverbs. A Handbook, London: Greenwood Press  

Μπηνχια, Α. (2006). Ζ Νενειιεληθή Παξνηκία. πγρξνληθή θαη Γηαρξνληθή 

Πξνζέγγηζε, Αθνί Κπξηαθίδε  Νάθαο, Θ. (1993). ―Ζ ιεμηθή αληίζεζε θαη ε 

ξεηνξηθή ηεο‖, Λεμηθνγξαθηθφλ Γειηίνλ (ηεο Αθαδεκίαο Αζελψλ), ηφκ. ΗΖ΄, 

199-274  [id.] (1995). ―Πξαγκαηνινγηθή πξνζέγγηζε ζρεκάησλ ιφγνπ 

(ιηηφηεηα, θξαζηηθή εηξσλεία / αληίθξαζε, θ.ά.)‖, Λεμηθνγξαθηθφλ Γειηίνλ, 

ηφκ. ΗΘ΄, 141-158  [id.] (
2
2007) [2005]. ρήκαηα (Μνξθν)ιεμηθήο θαη Φξα-

ζηηθήο Δπαλάιεςεο, α΄, Παηάθεο  Norrick, N.R. (1985): How Proverbs 

Mean. Semantic Studies in English Proverbs, Amsterdam: Mouton  Seitel, 

P. (1969). ―Proverbs: A social use of metaphor‖, Genre 2: 143-161 [θ.ά.]  
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Κεηκεληθά είδε: δεηήκαηα ηππνινγίαο, αξρέο δηδαζθαιίαο ζηελ 

εθπαίδεπζε  

 

Μηράιεο Αζαλάζηνο 

Λέθηνξαο ΠΣΓΔ Παλεπηζηεκίνπ Αηγαίνπ 

 

Πεξίιεςε 

 

Σελ ηειεπηαία δεθαεηία, κέζσ ηεο εηζαγσγήο ησλ λέσλ πξνγξακκάησλ 

ζπνπδψλ θαη ησλ λέσλ ζρνιηθψλ εγρεηξηδίσλ, πξαγκαηνπνηήζεθε θαη ζηε 

λενειιεληθή γισζζηθή εθπαίδεπζε ε εθαξκνγή ησλ δηδαθηηθψλ 

πξνζεγγίζεσλ πεξηγξαθήο θαη αλάιπζεο ησλ θεηκέλσλ κε βάζε ην θεηκεληθφ 

ηνπο είδνο (genre - based approach). Σα ζπγθεθξηκέλα πξφηππα 

θεηκελνθεληξηθήο δηδαζθαιίαο εθαξκφδνληαη ζην δηεζλή ρψξν ηελ ηειεπηαία 

εηθνζηπεληαεηία κε ζηφρν ηελ θαιιηέξγεηα ηεο απνηειεζκαηηθήο ρξήζεο ηεο 

γιψζζαο απφ ηνπο καζεηέο ζε δεδνκέλα επηθνηλσληαθά πεξηβάιινληα, φπσο 

θαη ηεο εμάζθεζήο ηνπο ζε πξαθηηθέο θνηλσληθνχ γξακκαηηζκνχ (Hammond 

& Derewianka 2001). Σα βαζηθά ζεκεία ηεο εηζήγεζεο είλαη ηα αθφινπζα:  

1.        Mέζσ ηεο αλάιπζεο ηνπ πεξηερνκέλνπ ησλ εγρεηξηδίσλ ηνπ δεκνηηθνχ 

(Δ΄ θαη η΄ ηάμε) θαη ηνπ γπκλαζίνπ αλαδεηθλχεηαη (εθηφο απφ ηα ζεηηθά 

ζηνηρεία ηνπο) ην θπξηφηεξν κεηνλέθηεκά ηνπο σο πξνο ηελ εθαξκνγή ηεο 

θεηκελνθεληξηθήο πξνζέγγηζεο, δειαδή νη αζπλέπεηεο θαη ηα ζθάικαηα 

(ζεσξνχκελα βάζεη ησλ ζχγρξνλσλ θεηκελνγισζζνινγηθψλ πνξηζκάησλ) 

ζηελ ηαμηλφκεζε ησλ θεηκεληθψλ εηδψλ (Hamp - Lyons & Heasley 2007, 

Αξράθεο 2005): π.ρ. ηαχηηζε ηεο αθήγεζεο θαη ηεο πεξηγξαθήο απνθιεηζηηθά 

κε ηνλ αλαθνξηθφ ιφγν, ππαγσγή θεηκεληθψλ ηχπσλ (δηαθήκηζε, αγγειία) 

ζηελ ίδηα θαηεγνξία κε κνξθέο θεηκεληθήο νξγάλσζεο, φπσο ε 

επηρεηξεκαηνινγία.  

2.        Βάζεη ησλ πην πάλσ δηαπηζηψζεσλ θαη κε δεδνκέλε ηελ 

ππνθεηκεληθφηεηα ζηηο ηαμηλνκήζεηο ησλ θεηκεληθψλ εηδψλ πνπ απαληνχλ 

ζηε δηεζλή βηβιηνγξαθία, πξνηείλεηαη κία ηαμηλφκεζε ησλ θεηκεληθψλ εηδψλ 

(γηα δηδαθηηθνχο ζθνπνχο) βάζεη ησλ αθφινπζσλ νξηδνπζψλ (Swales 2004, 

Hyland 2002, McCarthy & Carter 1994, Hatch 1992): α) ηχπνη ξεηνξηθήο 

νξγάλσζεο (αθήγεζε, πεξηγξαθή, επηρεηξεκαηνινγία, ζχγθξηζε, δηαδηθαζία 

θ.ιπ.), β) γισζζηθή πξάμε πνπ επηηειείηαη κέζσ ηνπ θεηκέλνπ 

(θαηεπζπληηθή, εθθξαζηηθή, απνθαληηθή, δεζκεπηηθή θ.ιπ.), γ) θνηλσληθφ θαη 

πνιηηηζηηθφ πεδίν (field / domain) φπνπ αλήθεη ην θείκελν (ινγνηερληθφ, 

επηζηεκνληθφ, δεκνζηνγξαθηθφ θ.ιπ.), δ) επηζεκφηεηα επηθνηλσληαθήο 

πεξίζηαζεο (tenor), ε) πξνθνξηθφ ή γξαπηφ κέζν παξαγσγήο ηνπ θεηκέλνπ 

(mode), ζη ) δνκηθά, κνξθνζπληαθηηθά θαη ιεμηινγηθά ραξαθηεξηζηηθά ηνπ 

θεηκέλνπ. Γηα ηελ πινπνίεζε θαη ηνλ έιεγρν ηεο ζπγθεθξηκέλεο ηππνινγίαο 
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πξαγκαηνπνηήζεθε δνκηθή θαη γισζζηθή αλάιπζε ζπγθεθξηκέλσλ 

θεηκεληθψλ ηχπσλ απφ ηα ζρνιηθά εγρεηξίδηα θαη απφ ζψκαηα θεηκέλσλ (ηνπ 

ειεθηξνληθνχ θφκβνπ γηα ηελ ειιεληθή γιψζζα). 

3.        Σέινο, κε βάζε ηελ αλσηέξσ ηππνινγία πξνηείλεηαη ζπγθεθξηκέλν 

πξφηππν δηδαζθαιίαο ησλ θεηκεληθψλ εηδψλ βάζεη ηεο ππεξδνκήο ηνπο θαη 

ησλ γισζζηθψλ ηνπο ραξαθηεξηζηηθψλ. Σν κνληέιν βαζίδεηαη ζε 

θαζνξηζκέλεο αξρέο ηεο ζπζηεκηθήο – ιεηηνπξγηθήο πξνζέγγηζεο γηα ηελ 

αλάιπζε ησλ εηδψλ ιφγνπ (systemic functional linguistics), ηεο δηδαζθαιίαο 

αγγιηθψλ γηα εηδηθνχο ζθνπνχο θαη ηεο καθξνπξαγκαηνινγηθήο πξνζέγγηζεο 

θεηκεληθήο δηδαζθαιίαο (macropragmatic approach). Ζ εηζήγεζε 

νινθιεξψλεηαη κε ηε ζπλνπηηθή παξνπζίαζε ησλ πιενλεθηεκάησλ αιιά θαη 

ησλ 

πξνβιεκάησλ πνπ πξνέθπςαλ απφ ηελ πεηξακαηηθή εθαξκνγή ηνπ πξνηχπνπ 

ζε ζρνιεία ηεο Ρφδνπ. 

 

 
 

ΑΙΘΟΤΑ 4 - ROOM 4 

19:30-21:10 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  V. Tsakona 
 

 

Ζ ζέζε ηνπ ιεμηινγίνπ ζην κάζεκα ηεο Νενειιεληθήο Γιώζζαο 

Γπκλαζίνπ ζήκεξα: δηεξεύλεζε δηδαθηηθώλ θαη αμηνινγηθώλ πξαθηηθώλ 

 

Μαξία Παξαδηά
1
, σηήξηνο Γθιαβάο

2
, Ναπνιέσλ π. Μήηζεο

3
, Γεκήηξηνο 

Σδηκψθαο
4 
 

1
Πάξεδξνο επί ζεηεία ηνπ Π.Η., 

2
χκβνπινο Φηιφινγνο Π.Η, 

3
Καζεγεηήο 

Γισζζνινγίαο Παλεπηζηεκίνπ Θεζζαιίαο, 
4  

Τπ. Γηδάθησξ Γισζζνινγίαο 

Παλεπηζηεκίνπ Αζελψλ 

mparad@pi-schools.gr, sotirisglavas@yahoo.gr., nmitsis@uth.gr, 

tzimok@phil.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα πξνθνξηθή αλαθνίλσζε εζηηάδεη ζην δηδαθηηθφ πιηθφ θαη ζηηο 

ηερληθέο αλάπηπμεο θαη αμηνιφγεζεο ηνπ ιεμηινγίνπ πνπ ρξεζηκνπνηνχληαη 

ζήκεξα απφ ηνπο εθπαηδεπηηθνχο ζην πιαίζην ηνπ καζήκαηνο ηεο 

Νενειιεληθήο Γιψζζαο γπκλαζίνπ θαη εμεηάδεη θαηά πφζν απηέο νη 

πξαθηηθέο ζπλάδνπλ κε ηελ αξρή ηεο ηζνηηκίαο γξακκαηηθήο θαη ιεμηινγίνπ. 

Δηδηθφηεξα, εμεηάδεηαη ε ζπζρέηηζε κεηαμχ ηεο βαξχηεηαο πνπ απνδίδνπλ νη 

εθπαηδεπηηθνί ζην ιεμηιφγην αθελφο θαη ησλ δηδαθηηθψλ θαη αμηνινγηθψλ 

πξαθηηθψλ ηνπο πνπ ζρεηίδνληαη κε ην ιεμηιφγην αθεηέξνπ. Γηα ηελ επίηεπμε 

mailto:mparad@pi-schools.gr
mailto:sotirisglavas@yahoo.gr


10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

126 

απηνχ ηνπ ζηφρνπ θαηαξηίζζεθε εηδηθφ εξσηεκαηνιφγην ην νπνίν 

ζπκπιεξψζεθε απφ θηινιφγνπο θαη ησλ δχν θχισλ, κε πνηθίιε δηδαθηηθή 

εκπεηξία, θαη απφ ηηο ηξεηο ηάμεηο ηνπ γπκλαζίνπ, ηφζν επαξρηαθψλ φζν θαη 

αζηηθψλ ζρνιείσλ. Σα απνηειέζκαηα ηεο δεηγκαηνιεςίαο έδεημαλ φηη νη 

εθπαηδεπηηθνί δηαρσξίδνληαη ζε δχν ζρεδφλ ηζνδχλακεο νκάδεο: ζε απηνχο 

πνπ ζεσξνχλ ην ιεμηιφγην ηζάμην ηεο γξακκαηηθήο θαη ζε απηνχο πνπ ην 

πεξηζσξηνπνηνχλ. ζνλ αθνξά, φκσο, ηηο ηερληθέο αλάπηπμεο θαη 

αμηνιφγεζεο ηνπ ιεμηινγίνπ πνπ ρξεζηκνπνηνχλ, δελ παξνπζίαζαλ αλάινγν 

δηαρσξηζκφ, θαζψο δηαπηζηψζεθε φηη νη εθπαηδεπηηθνί ελ γέλεη πξνθξίλνπλ 

ηε ζπζηεκαηηθή ελαζρφιεζε κε ην ιεμηιφγην θαζψο θαη ηε ρξήζε ηνπ 

πεξηθεηκέλνπ θαη ησλ επηθνηλσληαθψλ πεξηζηάζεσλ γηα ηε δηδαζθαιία ησλ 

ιεμηθψλ ζεκαζηψλ. ζνλ αθνξά ηηο αμηνινγηθέο πξαθηηθέο ηνπο, 

δηαπηζηψζεθε κία αλάινγε πξνηίκεζε γηα ηελ ελζσκαησκέλε αμηνιφγεζε 

ηνπ ιεμηινγίνπ, ε νπνία δίλεη έκθαζε ζηελ απνηίκεζε ηεο ιεμηινγηθήο 

γλψζεο ζε άκεζε ζπλάξηεζε κε ηα άιια γισζζηθά επίπεδα θαη κε άιιεο 

πηπρέο ηεο γισζζηθήο γλψζεο. Παξφια απηά, ζε επίπεδν δηδαθηηθψλ πιηθψλ 

νη εθπαηδεπηηθνί έδεημαλ λα εκκέλνπλ ζε παξαδνζηαθέο ιχζεηο, φπσο είλαη ε 

ρξήζε γισζζηθνχ πιηθνχ θαη δξαζηεξηνηήησλ θαηά θχξην ιφγν απφ ην 

ζρνιηθφ εγρεηξίδην, νη νπνίεο πξνζεγγίδνπλ ην ιεμηιφγην ρσξηζηά απφ ηα 

άιια γισζζηθά επίπεδα. 

 

Δλδεηθηηθή Βηβιηνγξαθία:  

Aitchison, J. (1994). Words in the Mind: An Introduction to the Mental 

Lexicon. Oxford UK and Cambridge USA: Blackwell. 

Γνχηζνο, Γ. (2006). Αλάπηπμε ιεμηινγίνπ - Απφ ην βαζηθφ ζην πξνρσξεκέλν 

επίπεδν. ην Γνχηζνο, Γ., εθηαλνχ, Μ. θαη Γεσξγαθνπνχινπ, Γ. 

(επηκ.), Ζ Διιεληθή σο Ξέλε Γιώζζα: από ηηο Λέμεηο ζηα Κείκελα. 

Αζήλα: Παηάθεο, 13-92. 

Coady, J. and Huckin, Th. (1997). Second language Vocabulary Acquisition. 

A Rationale for Pedagogy. Cambridge: Cambridge University Press. 

Read, J. (2000). Assessing Vocabulary. Cambridge: Cambridge University 

Press. 
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Ο ξόινο ηεο ζύλνςεο θαη αλάιπζεο ηεο ζεκαζίαο σο θαζνδεγεηηθνύ 

ζηνηρείνπ ηνπ εθπαηδεπηηθνύ ζηε ζρνιηθή νκηιία 

 

Κνζθηλάο Μαλψιεο 

Γεκνθξίηεην Παλεπηζηήκην Θξάθεο 

 

Πεξίιεςε 

 

Ο ζθνπφο ηεο παξνχζαο εξγαζίαο είλαη λα εμεηάζεη κία ηδηαίηεξε κέζνδν 

ειέγρνπ θαη θαζνδήγεζεο ηεο νκηιίαο ησλ καζεηψλ απφ ηνλ θαζεγεηή ζην 

πιαίζην ηνπ ζρνιηθνχ καζήκαηνο. πγθεθξηκέλα ηε ζηξαηεγηθή ηεο ζχλνςεο 

θαη αλάιπζεο ησλ ζεκαζηνινγηθψλ ραξαθηεξηζηηθψλ ιεμεκάησλ ησλ 

καζεηψλ θαη επαλαδηαπξαγκάηεπζήο ηνπο απφ ηνλ εθπαηδεπηηθφ. Ζ 

ζηξαηεγηθή απηή πξαγκαηψλεηαη κε ηε ζεκαζηνινγηθή αιιαγή ή κεηαθνξά 

δεπηεξεπφλησλ ζεκαζηνινγηθψλ ραξαθηεξηζηηθψλ κέζσ ηεο ζπλσλπκίαο ή 

κηθξνζπλσλπκίαο (Cruse, 1989) δηαζθαιίδνληαο ηνλ ζπλνκηιηαθφ έιεγρν θαη 

ηελ θαζνδήγεζή ηνπ ζηνλ εθπαηδεπηηθφ. 121 καζεηέο 13 εηψλ (Β‘ 

Γπκλαζίνπ) ζπκκεηείραλ ζηελ έξεπλα πνπ δηεμήρζε ζην δήκν Χξαηνθάζηξνπ 

ηνπ λνκνχ Θεζζαινλίθεο. Σα δεδνκέλα ηεο αλάιπζεο ιφγνπ, πνπ 

παξνπζηάδνληαη γηα πξψηε θνξά, δείρλνπλ πσο ε ζεκαληηθή ζεκαηηθή 

πξσηνβνπιία ηνπ εθπαηδεπηηθνχ έλαληη ησλ καζεηψλ νθείιεηαη ιηγφηεξν 

ζηελ άκεζε αιιαγή ζέκαηνο θαη πεξηζζφηεξν ζηελ ελ ιφγσ ζηξαηεγηθή 

(Kress, 2000). Ζ ζηξαηεγηθή απηή ζπλαληάηαη θαη ζε άιια είδε ιφγνπ, 

θπξίαξρα φκσο ζε απηφ ηεο ζπλέληεπμεο (Kress, 1989, Lorenz- Dus & 

Meara, 2005), θαζηζηψληαο ηε ζρνιηθή νκηιία, απφ απηή ηε ζθνπηά, 

πεξηζζφηεξν ζπγγεληθφ είδνο, απφ φ,ηη ζεσξνχληαλ έσο ηψξα.  

 

Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία 
CRUSE, D.A.  Lexical semantics. Cambridge University Press, New York, 

1989. 

KELLY HALL, J., (1998) Differential teacher attention to student utterances: 

the construction of different opportunities for learning in the IRF, 

Linguistics and Education, 9, pp 287-311. 

KRESS G., Linguistic processes in sociocultural practice, Oxford University 

Press, Hong Kong, 1989. 

KRESS G., (2000), You‘ve just got to learn how to see: curriculum subjects, 

young people and schooled engagement with the world, Linguistics and 

Education, 11, 401-415. 

LORENZO-DUS N. & MEARA P., (2005), Examiner support strategies and 

test- taker vocabulary, International Review of Applied Linguistics in 

Language Teaching (ALPSP), 43. 
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Γξακκαηηζκόο ζηελ ηξηηνβάζκηα εθπαίδεπζε: 

Μηα κειέηε πεξίπησζεο ππνςήθησλ δαζθάισλ. 

 

Βαζηιάθε Δπγελία 

Παλεπηζηήκην Θεζζαιίαο 

evasilaki@uth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα κειέηε εληάζζεηαη ζην πεδίν ηεο έξεπλαο ηνπ αθαδεκατθνχ 

γξακκαηηζκνχ θαη ζηνρεχεη λα αλαδείμεη ελ κέξεη ηξφπνπο κέζσ ησλ νπνίσλ 

επηηπγράλεηαη ε θαιιηέξγεηα θαη ε αλάπηπμε δεμηνηήησλ γξακκαηηζκνχ ζην 

πεξηβάιινλ ηεο ηξηηνβάζκηαο εθπαίδεπζεο. 

Σν δείγκα ηεο έξεπλαο απνηειείηαη απφ 60 γξαπηέο αλαθνξέο 

απηναμηνιφγεζεο δηδαζθαιηψλ θνηηεηψλ ηνπ Παηδαγσγηθνχ Σκήκαηνο 

Γεκνηηθήο Δθπαίδεπζεο ηνπ Παλεπηζηεκίνπ Θεζζαιίαο θαηά ηα εαξηλά 

εμάκελα ηνπ 2007-2008 θαη 2009-2010. Οη δηδαζθαιίεο ζηηο νπνίεο 

αλαθέξνληαη νη απηναμηνινγήζεηο πξαγκαηνπνηήζεθαλ απφ ηνπο θνηηεηέο 

ζην 6ν εμάκελν ησλ ζπνπδψλ ηνπο ζηα πιαίζηα ηεο ρνιηθήο Πξαθηηθήο 

Άζθεζεο. Οη αλαθνξέο απηέο παξνπζηάδνπλ ηδηαίηεξα ραξαθηεξηζηηθά σο 

πξνο ην είδνο ηνπο, θαζψο απνηεινχλ κελ γξαπηφ θείκελν ζηα πιαίζηα ησλ 

αθαδεκατθψλ ππνρξεψζεσλ ησλ θνηηεηψλ, γηα ην νπνίν ζα αμηνινγεζνχλ, 

αιιά ζπγρξφλσο δηαθξίλνληαη απφ ηνλ βησκαηηθφ ηνπο ραξαθηήξα: 

θαηαγξάθνπλ εληππψζεηο, ζπλαηζζήκαηα, αλαθέξνπλ παξαδείγκαηα θαη 

πεξηζηαηηθά απφ ηε δηδαζθαιία. 

Αμηνπνηψληαο ηηο ζεσξεηηθέο έλλνηεο ηνπ θεηκεληθνχ είδνπο (genre) θαη ηνπ 

επηπέδνπ χθνπο (register), εμεηάδεηαη ε πξαγκάηεπζε ηνπ ζπγθεθξηκέλνπ 

κεηθηνχ θεηκεληθνχ είδνπο ηεο αλαθνξάο απηναμηνιφγεζεο, πνπ ηνπνζεηείηαη 

ζηα φξηα επηζηεκνληθνχ θαη θαζεκεξηλνχ πξνζσπηθνχ ιφγνπ. Τπφ απηφ ην 

πξίζκα εξκελεχνληαη ηφζν νη γισζζηθέο επηινγέο φζν θαη ηα «ιάζε» ησλ 

θνηηεηψλ/ ζπγγξαθέσλ σο επηηπρήο ή κε δηαπξαγκάηεπζε ησλ ζπκβάζεσλ 

ησλ δηαθνξεηηθψλ επηπέδσλ χθνπο ή/ θαη θεηκεληθνχ είδνπο. 

Αθνινπζψληαο ηελ πξφηαζε ησλ Macken-Horarik et al. 2006, ππνζηεξίδεηαη 

φηη ε κάζεζε επηηπγράλεηαη κέζα απφ ηελ επηηπρή ζπλδηαιιαγή κεηαμχ 

δηαθνξεηηθψλ θαη ζπρλά αληαγσληζηηθψλ εηδψλ ιφγνπ (discourses), ελψ νη 

αζηνρίεο ησλ ζπγγξαθέσλ/ θνηηεηψλ θαηαδεηθλχνπλ απηήλ αθξηβψο ηελ 

πξνζπάζεηα λα θαηαζθεπάζνπλ λέα λνήκαηα εληφο δεδνκέλσλ επηπέδσλ 

χθνπο θαη ζπγθεθξηκέλσλ θεηκεληθψλ εηδψλ, πνπ λα αληαπνθξίλνληαη ζηηο 

αθαδεκατθέο απαηηήζεηο θαη πξνδηαγξαθέο. 
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Πεξίιεςε 

 

Ζ έξεπλα πνπ παξνπζηάδεηαη ζηελ αλαθνίλσζε απηή απνηειεί κέξνο ελφο 

επξχηεξνπ πξνγξάκκαηνο κειέηεο ηεο θαηάθηεζεο ηεο ειιεληθήο σο μέλεο 

γιψζζαο απφ ηνπο γαιιφθσλνπο δηδαζθφκελνπο, φπσο απηή δηαθαίλεηαη 

κέζα απφ ηελ αλάιπζε ηνπ γξαπηνχ θαη πξνθνξηθνχ ιφγνπ ηνπο. Γηα ηηο 

αλάγθεο ηεο παξνχζαο εξγαζίαο, ζα πεξηνξηζηνχκε ζηε κειέηε ηεο ζεηξάο 

ησλ θχξησλ φξσλ ηεο πξφηαζεο. 

 χκθσλα κε ηηο γξακκαηηθέο ηεο λέαο ειιεληθήο (βι. κεηαμχ άιισλ 

Holton et al., 1999), ε δνκή ηεο πξφηαζεο ζηα ειιεληθά είλαη ζρεηηθά 

ειεχζεξε κε δπλαηφηεηα κεηαθίλεζεο ησλ δηαθφξσλ ζπζηαηηθψλ θξάζεσλ. 

Ζ κεηαθίλεζε απηή εμαξηάηαη είηε απφ γξακκαηηθνχο πξνζδηνξηζκνχο είηε 

απφ ηελ πξφζεζε ηνπ νκηιεηή, ε νπνία κπνξεί λα εθθξαζηεί γηα παξάδεηγκα 

κε ηε ζεκαηνπνίεζε ή ηελ εζηίαζε  (βι. κεηαμχ άιισλ Καηζηκαιή, 1996). 

Αληίζεηα απφ ηελ ειιεληθή, ε γαιιηθή είλαη, ζεσξεηηθά, πνιχ πην 

«ζπληεξεηηθή» θαη επηβάιιεη ηε ζεηξά ΤΡΑ, ππνθείκελν-ξήκα-αληηθείκελν. 

Γηάθνξεο έξεπλεο έρνπλ δείμεη, σζηφζν, φηη ε ζεηξά απηή απνηειεί θπξίσο 

κηα ζχκβαζε ηνπ γξαπηνχ ιφγνπ (κεηαμχ άιισλ Bidaud & Megherbi, 2005), 

θαζψο ε ζεηξά ησλ ιέμεσλ ζηνλ πξνθνξηθφ ιφγν ραξαθηεξίδεηαη απφ κηα 

ζρεηηθή ειεπζεξία ε νπνία ππφθεηηαη ζηε ινγηθή ηεο πην ζεκαληηθήο θαηά 

ηνλ νκηιεηή πιεξνθνξίαο (γηα ηνλ πξνθνξηθφ ιφγν, βι. Blanche-Benveniste, 

1997, Cappeau, 1999).  
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χκθσλα κε ηηο παξαηεξήζεηο απηέο, ζα κειεηήζνπκε ηηο αθφινπζεο 

ππνζέζεηο :  

- νη γαιιφθσλνη δηδαζθφκελνη ζα πξνηηκήζνπλ ηε ζπληαθηηθή δνκή ΤΡΑ, 

θπξίσο ζην γξαπηφ ιφγν·  

- παξά ηελ παξαγσγή ζπληαθηηθά νξζψλ δνκψλ, νξηζκέλα πεξηβάιινληα ζα 

είλαη αθαηάιιεια απφ ηελ άπνςε ηεο πιεξνθνξηαθήο δνκήο. 

Ζ κειέηε καο ζα βαζηζηεί ζε έλα ζψκα πξνθνξηθνχ θαη γξαπηνχ ιφγνπ απφ 

ηηο εμεηάζεηο πηζηνπνίεζεο ηεο ειιελνκάζεηαο. Γηα ηηο αλάγθεο ηεο 

παξνχζαο αλαθνίλσζεο ζα ιάβνπκε ππφςε καο ηα γξαπηά απφ ηα ηέζζεξα 

πξνηεηλφκελα επίπεδα, α‘, β‘, γ‘ θαη δ‘, ρσξίο σζηφζν λα επηζπκνχκε ηε 

δηαηχπσζε ππνζέζεσλ ζρεηηθά κε ηελ εμέιημε ηεο εθκάζεζεο θαη 

θαηάθηεζεο ηεο γιψζζαο, ζε απηφ ηνπιάρηζηνλ ην ζηάδην ηεο έξεπλάο καο.  
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Abstract 

 

Considerable literature has been devoted to understanding the perplexing 

phonological behaviour of the glide [j] in Greek (Deligiorgis 1987, Holton 

1997, Householder 1964, Kazazis 1968, Koutsoudas 1962, Malavakis 1984, 

Malikouti-Drachman & Drachman 1990, Nyman 1981, Rytting 2005, Setatos 

1974, Topintzi & Baltazani 2011, Warburton 1976). The phonetic exploration 

of the glide though is not equally rich. Besides some brief mention in 

Arvaniti (1999, 2007), where the glide is described as a voiced palatal 

fricative, an accurate description is lacking. In this paper, we attempt to fill 

this void, invoke new questions and provide insights to related segments such 

as the palatals. 

 While the glide always surfaces as a palatal, its phonetic realization 

depends on the environment and its position within the syllable. Pre-

vocalically its realization is complex, since it can appear as: a voiced palatal 

fricative by default, i.e. before vowels or after voiced obstruents (1a), as a 

voiceless palatal fricative after voiceless consonants (1b), and as a palatal 

nasal (1c) or lateral (1d), following an alveolar nasal or lateral respectively. 

In this paper we look into this variable phonetic realization in more detail.  

 (1)  Pre-vocalically 

   a.    γηαγηά        ʝa'ʝa  ―grandmother‖ b. ρηφλη  'çoni 

 ―snow‖ 

  c.     ληάηα       'ɲata  ―youth‖   d. ιηψλσ 

 'ʎono  ―melt‖ 
 

 (2)  Post-vocalically 

a. γάηδαξνο 'ɣaj.ða.ɾos *'ɣa.i.ða.ɾos ―donkey‖ 

 ράηδεκα 'xaj,ðe.ma *'xa.i,ðe.ma ―caressing‖ 

b. λεξάηδα ne.'ɾaj.ða ne.'ɾa.i.ða ―fairy‖ 

 ςαξνθάηθν 
psa.ɾo.'kaj.ko 

psa.ɾo.'ka.i.ko ―fishing 

boat‖ 
 

(3) a. άλζξσπνο 'an.ζɾo.'pos mu *'an.ζɾo.pos mu ―my 

person‖ 

 b. λεξάηδα *ne.'ɾa.i.'ða mu   ne.'ɾaj.ða mu ―my fairy‖ 

  
ςαξνθάηθν 

psa.ɾo.'ka.i.'ko 

mu 

*psa.ɾo.'kaj.ko 

mu 

―my fishing 

boat‖ 

 Post-vocalically the glide surfaces as an approximant (2), however, it 

is unclear—due to unreliable speakers‘ intuitions—whether the relevant 

segment is truly a glide, tautosyllabic with the preceding vowel, or a 

heterosyllabic vowel. For (2a) we appeal to the trisyllabic stress rule of 

Greek: these words must contain a glide, otherwise their stress would be on 
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the pre-antepenultimate syllable, which is illicit. For (2b) we use a diagnostic 

test based on enclitic stress. In Greek, words stressed on the antepenult must 

have a second, enclitic, stress when followed by a possessive clitic, mu ―my‖, 

su ―your‖, etc, as in (3a). The enclitic test shows that while λεξάηδα contains 

a glide, ςαξνθάηθν does not: the presence of the glide in the former means 

the stress is penultimate and the enclitic stress cannot appear; the absence of a 

glide in the latter means the stress in antepenultimate and therefore enclitic 

stress is obligatory.  

 Apart from the issues above, there are also questions on the exact 

affiliation of the offglide within the syllable (whether it is in nucleus or in 

coda position) as well as its phonetic differences from [i], which we plan to 

address through the examination of the phonetic nature of the glide.  

 

 

Production of the Greek rhotic in initial and intervocalic position: 

an acoustic and electropalatographic study 

 

Mary Baltazani (U. of Ioannina) & Katerina Nicolaidis (AUTH)  

mbaltaz@cc.uoi.gr & knicol@enl.auth.gr  

 

Abstract 

 

Cross-linguistically, rhotics exhibit considerable phonetic variety (Lindau 

1985, Ladefoged and Maddieson 1996). In the Greek literature there is no 

consensus on their nature. Older phonological descriptions assumed it is a 

trill (Φηιηππάθε-Warburton 1992, Nespor 1996). More recent phonetic 

studies describe it as a tap in intervocalic position (Arvaniti 1999, Nicolaidis 

2001) and, in clusters, as a more complex segment consisting of a tap 

accompanied by a vocalic element (Baltazani 2009), a realization also found 

in clusters in several Spanish dialects, as well as in French and Hamburg 

German (Bradley 2001; Rochette, 1973; Jannedy 1994). 

The aim of this paper is to investigate /r/ production in simple CV 

syllables in three prosodic positions: phrase initial position, word initial 

position within a phrase and in intervocalic position word medially. The 

speech material consists of two sets of words where /r/ appears in word initial 

and in word medial position followed by the five Greek vowels /i, e, a, o, u/. 

Words with initial /r/ were produced both in isolation and also embedded in 

the carrier phrase [I leksi ….ine apli] ‗The word … is simple‘.  Words with 

word medial /r/ were also embedded in the same carrier phase. Acoustic and 

electropalatographic data were simultaneously recorded from five Greek 

speakers repeating the speech material five times. Acoustic analyses included 
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measurement of the duration of the rhotic and vocalic intervals as well as F1 

and F2 formant frequencies. Articulatory analyses included examination of 

the place and degree of constriction of the rhotic as well as variability due to 

position, context, and speaker.  

Preliminary results show the presence of a vocalic element in word 

initial position, phrase initially and medially, preceding the constriction phase 

of the rhotic. This vocalic interval is typically longer in duration than the 

constriction phase. Its formant structure is typically similar to that of the 

following vowel, suggesting the production of a vocalic gesture upon which 

the rhotic is superimposed in line with Ӧhman (1966). Electropalatographic 

data show that the production of the rhotic is typically alveolar although there 

is variation in place due to context. In addition, production varies from fully 

constricted to more open articulations.     
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Πεξίιεςε 

 

Ζ κειέηε ηεο εξψηεζεο σο γισζζηθήο πξάμεο θαη ησλ 

εξσηεκαηηθψλ πξνηάζεσλ απνηειεί αθφκε κηα αλνηρηή ππφζεζε γηα ηελ 

γισζζνινγηθή έξεπλα απφ δηαθνξεηηθέο πιεπξέο ηεο. H ζπγθεθξηκέλε 

πνζνηηθή, πεηξακαηηθή έξεπλα θηλείηαη ζηνλ ρψξν ηεο 

θσλεηηθήο/θσλνινγίαο  θαη εζηηάδεη ζηα επηηνληθά ραξαθηεξηζηηθά ησλ 

εξσηεκαηηθψλ πξνηάζεσλ κεξηθήο άγλνηαο ηεο Διιεληθήο. Ζ έξεπλα είλαη 

δεηγκαηνιεπηηθή θαη εμεηάδεη δεδνκέλα πνπ ζπιιέρζεθαλ κε ηελ κέζνδν ηεο 

ερνγξάθεζεο απφ θπζηθνχο νκηιεηέο ηεο Διιεληθήο. Σν αληηθείκελν ηεο 

έξεπλαο είλαη εάλ θαη κε πνην ηξφπν νη νκηιεηέο δηαθνξνπνηνχλ ηε κεισδία 

κηαο εξψηεζεο κεξηθήο άγλνηαο φηαλ απηή ιεηηνπξγεί ζαλ ξεηνξηθή 

εξψηεζε. 

Γηα ηνπο ζθνπνχο ηνπ πεηξάκαηνο δεκηνπξγήζεθαλ εξσηεκαηηθέο 

πξνηάζεηο κε ζπγθεθξηκέλα ραξαθηεξηζηηθά, φπσο π.ρ. ν αξηζκφο ζπιιαβψλ 

ηεο πξφηαζεο, ηα νπνία απνηέιεζαλ εξεπλεηηθέο παξακέηξνπο γηα ηελ 

κειέηε ησλ πξνηάζεσλ απηψλ. Οη πξνηάζεηο, εληαγκέλεο ζε επξχηεξα 

γισζζηθά πεξηβάιινληα, εθθσλήζεθαλ απφ ηνπο νκηιεηέο πνπ ζπκκεηείραλ 

ζηελ έξεπλα θαηά ηελ ερνγξάθεζή ηνπο. Οη ερνγξαθεκέλεο εξσηήζεηο 

εμεηάζηεθαλ θαη αλαιχζεθαλ επηηνληθά κε βάζε ην απηνηεκαρηαθφ-κεηξηθφ 

κνληέιν θαη ην ζχζηεκα πεξηγξαθήο GrToBI (Arvaniti&Baltazani 2005). 

Ζ κειέηε ησλ δεδνκέλσλ έδεημε δηαθνξνπνίεζε ηνπ επηηνληζκνχ 

κεηαμχ ησλ γλήζησλ θαη ησλ ξεηνξηθψλ εξσηήζεσλ. πγθεθξηκέλα, ε 

επηηνληθή δνκή ησλ γλήζησλ εξσηήζεσλ κεξηθήο άγλνηαο ηνπ πεηξάκαηνο 

είλαη L*+H, L-!H%, επηβεβαηψλνληαο ηελ έσο ηψξα έξεπλα (Arvaniti&Ladd 

2009), ελψ νη ξεηνξηθέο εξσηήζεηοραξαθηεξίδνληαη απφηελ επηηνληθή 

δνκήL-H* ή H*,L-L% ε νπνία απνπζηάδεη εληειψο απφ ηηο γλήζηεο 

εξσηήζεηο κεξηθήο άγλνηαο. Ζ ζπρλφηεηα εκθάληζεο ηεο λέαο απηήο 

επηηνληθήο δνκήο καο νδεγεί λα ηελ ζπλδέζνπκε κε έλα θνκκάηη ησλ 

ξεηνξηθψλ εξσηήζεσλ ηεο Διιεληθήο. 
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On ‟rare‟ phonological processes in Greek 
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Abstract 

 

What is a ‗rare‘ process? The paper  discusses the status of two ‗rare‘ processes 

postulated  for  Greek phonology -- vowel-raising, e.g. *κηιέα > κηιία, and 

dieresis/fission, e.g. *γξέα > γξjά> γξηά.  

1. Vowel Raising. Dosuna (2003) dispenses with the dissimilatory vowel raising 

postulated for Greek derivations as constituting a non existent  process. On the 

contrary, we cite  a number of languages showing such a (albeit, generalized) 

process.  We understand the variant low-vowel raising in the Pacific  (Blust 1996, 

Lynch 2003 on Oceanic  Vanuata languages, and Blevins 2009 on non-Oceanic 

Alamblak)  as a case of complex dissimilation where aCa mainly gives eCa.  

Compare also South Russian dialects  and N. Californian Wintu.  On the other 

hand, we interpret the variant mid-vowel raising in Greek dialects  (discussed in 

Hadzidakis 1909, Andriotis 1974,  Dosuna 2002, Malikouti-Drachman and 

Drachman (to appear)) as a case of linear-adjacent mid-vowel dissimilation, e-

a>i-a, and o-a > u-a.   

Suppose we interpret (the commonest) Pacific low vowel raising cases as 

exhibiting marked height and fronting dissimilation, one whose activation   

requires featural  assistance from an intervening  consonant. This predicts that 

raising will not be triggered when  the  intervening consonant is [+back] or a 

member  of a cluster, or even  (cf. East Chadic Kera, in Ebert 1979) if a laryngeal 

precedes the target vowel. On the other hand,  simple adjacency of e/o-a  in 

MGreek activates unmarked raising  without requiring featural facilitation, since 

at least  [+front] is already present.   

2.  Dieresis/Fission.  Blevins (2003) judges fission of glottalised  resonants to be a 

viable process in Amerindian Yurok: if  the glottal element is re-assigned as coda 

to a preceding syllable, the resonant remnant constitutes a viable onset to the 

following one (e.g.  kew in > keʔ.win). Though it may well also characterize 

some NW Amerindian Salish languages (e.g. Twana, in Drachman 1969), 

dieresis/fission  is a rare process, probably insofar as its preconditions on syllable 

structure are complex.  But for Greek, since we re-validated dissimilatory mid-
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vowel raising, activation of a  process of non-consonantal dieresis (e.g. Zakynthos 

θαξδία > θαξδjά > θαξδία) is unnecessary and even of  dubious validity.  
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Γισζζηθή ζπξξίθλσζε ζην πεδίν ηνπ αξρατθνύ ιεμηινγίνπ  ησλ 

ηδησκάησλ ηνπ Μάιη Γηαληζόι θαη ηεο Γηάιηα ηεο Κξηκαηναδνθηθήο 

δηαιέθηνπ. 
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Πεξίιεςε 
 

ηελ παξνχζα εηζήγεζε παξνπζηάδνληαη ηα απνηειέζκαηα 

θνηλσληνγισζζηθήο επηηφπηαο έξεπλαο πνπ δηεμήρζε ζε δχν απφ ηα 

ειιελφθσλα ρσξηά ηεο πεξηνρήο Νηνλκπάο ζηε ΝΑ. Οπθξαλία, πεξηθέξεηα ηεο 

Μαξηνχπνιεο, ην Μάιη Γηαληζφι θαη ηε Γηάιηα.  ηφρνο ηεο έξεπλαο  είλαη  ε 

δηεξεχλεζε ηεο γισζζηθήο απψιεηαο ή δηαηήξεζεο ησλ γισζζηθψλ ηδησκάησλ 

ησλ παξαπάλσ θνηλνηήησλ, ηα νπνία απνηεινχλ ηνπηθέο πνηθηιίεο ηεο 

λενειιεληθήο δηαιέθηνπ πνπ κηιηέηαη κέρξη ηηο κέξεο καο απφ ηνπο 

ειιελφθσλνπο Έιιελεο ηεο Αδνθηθήο ε νπνία απφ ηνπο/ηηο νκηιεηέο/-ηξηέο ηεο 

απνθαιείηαη ξνπκέηθα θαη ζηελ ειιεληθή βηβιηνγξαθία είλαη γλσζηή σο 

Μαξηνππνιίηηθα, Σαπξνξνπκέηθε ή Κξηκαηναδνθηθή δηάιεθηνο (πηνζεηνχκε ηελ 

ηειεπηαία νλνκαζία πνπ πξνηείλεη ν Σδηηδηιήο). πγθεθξηκέλα, εμεηάδεηαη ε 

ζπξξίθλσζε ζηηο ρξήζεηο  θαη ζην γισζζηθφ ζχζηεκα ησλ ηδησκάησλ.  

ην πξψην κέξνο ηεο έξεπλαο δηεξεπλψληαη νη γισζζηθέο ρξήζεηο θαη νη 

ζηάζεηο  απέλαληη ζηε   Κξηκαηναδνθηθή δηάιεθην θαη ζην δεχηεξν κέξνο ε 

ηπρφλ ζπξξίθλσζε πνπ παξνπζηάδεηαη ζην γισζζηθφ ζχζηεκα ηεο 

δηαιέθηνπ, ζπγθεθξηκέλα ζην πεδίν ηνπ αξρατθνχ ιεμηινγίνπ. Μέζνδνη ηεο 

έξεπλαο είλαη ε ελαιιαγή δνκεκέλεο θαη εκηδνκεκέλεο ζπλέληεπμεο θαη ε 

ζπκκεηνρηθή παξαηήξεζε, ζηελ νπνία ε γξάθνπζα είρε πξφζβαζε, ιφγσ ηεο 

πεληαεηνχο παξακνλήο ηεο ζηε Μαξηνχπνιε, σο απνζπαζκέλε θηιφινγνο. 

Ζ παξνχζα εηζήγεζε εζηηάδεη ζην δεχηεξν κέξνο ηεο έξεπλαο: κε βάζε 

πξνεγνχκελεο κειέηεο έρνπλ επηιεγεί 117 ιεμηθνί αξρατζκνί ησλ ελ ιφγσ 

ηδησκάησλ, νη νπνίνη επηβεβαηψζεθαλ ζην ιεμηθφ αξρατζκψλ ησλ 

λενειιεληθψλ δηαιέθησλ ηνπ Ν. Αλδξηψηε (1974), θαζψο ε  Κξηκαηναδνθηθή 

δηάιεθηνο δηαηεξεί πνιιά αξρατθά ραξαθηεξηζηηθά ζε ζρέζε κε ηελ θνηλή,  

φπσο φιεο νη πεξηθεξεηαθέο δηάιεθηνη πνπ αλαπηχζζνληαη απνκνλσκέλεο 
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απφ ηνλ ππφινηπν ειιελφθσλν θφζκν. Σα αξρατθά ιεμηθά ηεκάρηα είλαη 

ηαμηλνκεκέλα θαηά γξακκαηηθφ γέλνο, ελψ ηα νπζηαζηηθά, πνπ είλαη θαη ηα 

πεξηζζφηεξα, νκαδνπνηνχληαη θαηά ζεκαζηνινγηθά πεδία (λνηθνθπξηφ-

θαζεκεξηλή δσή, θχζε-θπηά, δηαηξνθή, άλζξσπνο, αθεξεκέλεο έλλνηεο, 

δψα, πγεία). Σα ππνθείκελα ηεο έξεπλαο εξσηψληαη αλ γλσξίδνπλ ηνπο 

ιεμηθνχο αξρατζκνχο, νη νπνίνη φηαλ αλαγλσξίδνληαη ιεηηνπξγνχλ σο 

εθφξκεζε παξαγσγήο πξνθνξηθνχ ιφγνπ.  Ζ αλεμάξηεηε κεηαβιεηή πνπ 

ιήθζεθε ππφςε είλαη ε ειηθία. Σα ππνθείκελα ηεο έξεπλαο θαηαηάζζνληαη 

ζε ηξεηο ειηθηαθέο νκάδεο, νπφηε πξνθχπηνπλ ζπλνιηθά έμη νκάδεο (ηξεηο γηα 

ηελ θάζε γισζζηθή θνηλφηεηα). πλνιηθά ζπκκεηέρνπλ ζηελ έξεπλα 24 

ππνθείκελα, 8 απφ θάζε ειηθηαθή νκάδα. 

Πεξλψληαο ζηα ζπκπεξάζκαηα, ηα ππνθείκελα ραξαθηεξίδνληαη ζε ζρέζε κε 

ηε γισζζηθή ηνπο επάξθεηα θαη δηαπηζηψλεηαη πνηεο νκάδεο ππνθεηκέλσλ 

πξνεγνχληαη ζηε γισζζηθή απψιεηα. Αλαθνξηθά κε ην αξρατθφ ιεμηιφγην,  

γίλνληαη παξαηεξήζεηο ζεκαζηνινγηθέο (φπσο πνηα ζεκαζηνινγηθά πεδία 

παξνπζηάδνπλ κεγαιχηεξε βησζηκφηεηα) θαη πξαγκαηνινγηθέο. 

      Αλαθεθαιαηψλνληαο, ηα ηδηψκαηα ηεο Κξηκαηναδνθηθήο δηαιέθηνπ 

ρξεζηκνπνηνχληαη  αθφκα ζηα ειιεληθά ρσξηά, πεξηζζφηεξν ζηα 

απνκνλσκέλα θαη κε κεγαιχηεξν πνζνζηφ ειιεληθνχ πιεζπζκνχ, πξφθεηηαη 

φκσο γηα επαπεηινχκελε [endangered] γισζζηθή πνηθηιία, ζε δηαδηθαζία 

ζπξξίθλσζεο ζηε ρξήζε θαη ζην γισζζηθφ ηεο ζχζηεκα.  
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Abstract 

 

Language contact between Greeks and Latins in the Greek-speaking world 

during the Late Middle Ages (ca. 12
th

-16
th

 c.) remains a terra incognita for 

most historical linguists interested either in the study of Greek or in contact 

phenomena or both. Most relevant studies have produced lists of words 
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(usually borrowed into Greek from Romance languages), and have not 

explored any contact situation in depth. This paper seeks to initiate a 

systematic investigation in the language contact situation pertaining on 

Rhodes between 13
th

-16
th

 c., i.e. during the period when the island was ruled 

by the Order of the Knights of St.John (usually called the Hospitallers). The 

aim of the paper is twofold: 

a) To investigate the socio-historical context of this contact situation, 

and 

b) To tie specific linguistic phenomena observed in Greek documents 

produced on the island with that contact situation. 

Regarding the former, the paper investigates the great majority of the 

available sources (historical, philological and archaeological) in detail, in 

order to create a picture of the extent of multilingualism on the island. It 

argues that multilingualism must have thrived in the city of Rhodes, as the 

inhabitants, coming from various language communities (Greek, Venetian, 

Genoese, French, Provençal, Catalan, Arabic, Turkish etc.), had multiple 

opportunities to engage in discourse: as slaves in foreign households, in 

mixed marriages, in trade etc. The paper presents some linguistic evidence 

that verifies this conclusion. 

As to the linguistic effects of this language contact situation, they can be 

found in the –unfortunately few- Greek documents written on Rhodes and 

preserved in the archives of the order in Malta. They involve various 

morphosyntactic phenomena, which will be briefly touched upon: the more 

systematic use of the comparative formation ―pio+ adjective‖, constructions 

involving the –ontas participle, calques and other instances of interference. 

These phenomena are probably the result of both morphosyntactic borrowing, 

in the case of Greek scribes, and L1 interference, in the case of Italian/French 

scribes (based on the distinction between borrowing and interference in 

Thomason, 2001). This evidence is compared to the Greek variety observed 

in literary texts presumably originating in Rhodes, most notably ―The plague 

of Rhodes‖ by Limenites, to determine what effect the genre of the texts has 

in relation to the interference phenomena, and what this  revealswith regard 

to the contact situation as a whole. 

References 

Thomason, S. G. 2001. Language contact: An introduction. Edinburgh: 

Edinburgh University Press. 

 

 

 

 

 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

141 

Revisiting „agglutinative‟ inflection in Cappadocian Greek 
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Abstract 

 

In this paper, I revisit the synchronic status and the diachronic development 

of ‗agglutinative‘ inflection in Cappadocian Greek. The term refers to the use 

of the endings -ηνπ and -ηα that are characteristic of the η-neuter inflectional 

class, which prototypically contains inanimate nouns such as ζπηη ‗house‘ or 

θηη ‗ear‘, to form the genitive singular/plural and the nominative/accusative 

plural of nouns that do not historically belong to the η-neuter class. Compare, 

for example, the inflection of δσλάξ ‗belt‘, a historical η-neuter noun, with 

that of γύπλνο ‗sleep‘ in Axó Cappadocian (1a,b) (data from Mavrochalyvidis 

& Kesisoglou 1960). Note that in other Modern Greek dialects the cognates 

of γύπλνο belong to the νο-masculine inflectional class. 

(1)  a. Axó 

Cappadocian 

b. Axó 

Cappadocian 

c. Turkish 

SING  NOM/ACC δσλάξ-Ø γύπλνο-Ø uyku-Ø 

     GEN δσλαξ-ηνύ γύπλνδ-ηνπ uyku-nun 

PL    NOM/ACC δσλάξ-ηα γύπλνδ-ηα uyku-lar 

    GEN δσλαξ-ηνύ γύπλνδ-ηνπ uyku-lar-ın 

 Cappadocian ‗agglutinative‘ inflection is most commonly treated as 

the outcome of heavy structural borrowing that resulted from language 

contact with Turkish (Matras 2009; Thomason & Kaufman 1988; Winford 

2005). -ηνπ and -ηα in (1b) are analysed as single exponents expressing solely 

genitive case and plural number respectively in a fashion similar to the 

equivalent Turkish endings -nun and -lar in the inflection of uyku ‗sleep‘ 

(1c). The unit γππλνο- to which -ηνπ and -ηα attach in inflection is further 

taken to be a free base, having the same structural properties as Turkish uyku- 

(Janse 2009; Ralli 2009). This approach is, however, problematic, in that it 

relies too heavily on the superficial structural similarity and linear 

intermorphemic correspondence between inflected forms in Cappadocian and 

Turkish, which are employed as evidence to establish language contact with 

the latter as the single cause for the development of ‗agglutinative‘ inflection 

in the former. In this paper, I take issue with this approach. 

 From a synchronic point of view, I argue that noun paradigms such 

as that of γύπλνο are not actually agglutinative. -ηνπ and -ηα are cumulative 

exponents expressing a bundle of morphosyntactic features (case, number, 
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inflectional class) whereas the unit serving as the basis of inflection is best 

analysed as a bound stem when examined in the context of the system 

defining properties of noun inflection in Cappadocian. Considering that the 

case/number combinations making up the nominal paradigm are expressed by 

the same set of endings in the inflection of both δσλάξ and γύπλνο and that 

the inflected forms of both nouns are structured upon the same type of stem 

allomorph, I take the two nouns as belonging to the same inflectional class, 

namely the η-neuter one. By extension, I make the claim that all nouns that 

inflect according to the η-neuter inflectional class belong to it, irrespective of 

their former inflectional class membership. 

 From a diachronic point of view, I interpret the paradigms of nouns 

such as γύπλνο as evidence of historical shifts to the η-neuter inflectional 

class. Based on data from Cappadocian varieties in which ‗agglutinative‘ 

forms have the most limited distribution, I propose that the early shifts to the 

η-neuter class were the result of the combined effect of gender class 

prototypicality and of the wider tendency for inanimate nouns in Modern 

Greek to belong to the neuter gender and the η-neuter inflectional class in 

particular. I therefore suggest that shifts were triggered in order to repair 

prototypicality deviations within the non-neuter inflectional classes by 

assigning inanimate nouns to the semantically appropriate and 

morphologically productive η-neuter class. 

 

 

Μεζνθσλεεληηθό /s/ ζηελ Αξραία Διιεληθή: «Θεξαπεία» ή 

«πξνθύιαμε»; 

 

Νηθφιανο Παληειίδεο 
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Πεξίιεςε 

 

ε κεζνθσλεεληηθή ζέζε ην παιαηφ δηαξθέο ζπξηζηηθφ /s/ σο γλσζηφλ 

άξρηζε ήδε πξηλ απφ ηελ επνρή ησλ κπθελατθψλ θεηκέλσλ λα εμαζζελψλεηαη 

ζε /h/ -ζηάδην ην νπνίν καξηπξνχλ ηα θείκελα απηά, άκεζα ή έκκεζα- (βι. 

Colvin 2007, Jiménez Delgado 2008). Αθνινχζεζε ζίγεζε ηνπ /h/, ε νπνία 

ήηαλ ήδε ελ εμειίμεη ηελ επνρή ησλ κπθελατθψλ θεηκέλσλ (Hellemans 2005):  

ΗΔ *skel- > ειι. ζθέι-νο, πιεζ. *ζθέι-εζ-α > ζθέιεhα (κπθ. ke-re-a2 ) > 

ζθέιεα > αηη. ζθέιε, πξβι. ιαη. scelus, -eris. 

IE *nes- > ειι. *λέζ-νκαη > λένκαη, πξβι. λόζ-ηνο, ιαη. αξρ. ηλδ. nás-ate 
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ΗΔ *bher-e-soi ® ειι. *θέξ-ε-ζαη (κε -αη θαηά ην α΄ εληθφ ζε -καη) > θέξεαη > 

θέξῃ 

ηελ αιθαβεηηθή ειιεληθή καξηπξνχληαη πνιπάξηζκεο πεξηπηψζεηο 

κεζνθσλεεληηθνχ /s/, νη νπνίεο κπνξνχλ λα εξκελεπζνχλ κε δηάθνξνπο 

ηξφπνπο: Νέν κεζνθσλεεληηθφ /s/ κεηά ην πέξαο ηεο ζίγεζεο ηνπ παιαηνχ 

(π.ρ. *θέξνληη > θέξνπζη, *παληyα > πᾶζα), εηζαγσγή λένπ κεζνθσλεεληηθνχ 

/s/ κέζσ ιεμηινγηθψλ δαλείσλ (π.ρ. ρξπζόο, ζήζακνλ, ἀζάκηλζνο, γεῖζνλ) θ.ά. 

Μία ζεκαληηθή θαηεγνξία κεζνθσλεεληηθψλ /s/ εκθαλίδεηαη ζε 

κνξθνινγηθά πεξηβάιινληα φπνπ θέξνπλ απμεκέλν ιεηηνπξγηθφ θνξηίν, π.ρ. 

δνη. πιεζ. ραιθεῦζη, ησλ. ηνῖζη ιόγνηζη, αφξ. ἔ-ιπ-ζ-α, κέιι. ιύ-ζ-σ, πξβι. 

φκσο θαη 

κέιι. *ἐιάζσ > ἐιῶ, *Fεξέζσ > ἐξέσ > ἐξῶ θ.ιπ. κε ζίγεζε ηνπ /s/. 

Οη πξφζθαηεο κειέηεο ηνπ θαηλνκέλνπ ζπγθιίλνπλ πξνο ηελ εθδνρή ηεο 

αλαινγηθήο επαλαθνξάο ηνπ /s/ (Alonso Déniz 2007, Colvin 2007, 

Risch/Hajnal 2007), ζπλερίδνληαο ηελ νπηηθή παιαηφηεξσλ εξεπλεηψλ (π.ρ. 

Lejeune 1972, Rix 1976). Αληίζεηα, ζε ζεσξεηηθή επί ηεο γισζζηθήο 

κεηαβνιήο βηβιηνγξαθία πξνθξίλεηαη ε εθδνρή ηεο «παξεκπφδηζεο» ηεο 

κεηαβνιήο (Christol 1988, Campbell 2004, Blevins & Wedel 2009). ηελ 

παξνχζα αλαθνίλσζε γίλεηαη πξνζπάζεηα λα θσηηζηεί πεξαηηέξσ ην δήηεκα 

κέζσ ηεο εμέηαζεο ησλ ζρεηηθψλ δεδνκέλσλ. 
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The phonetics of r deletion in Samothraki Greek 

 

Argyro Katsika, Darya Kavitskaya  

Yale University 

argyro.katsika@yale.edu, darya.kavitskaya@yale.edu 

 

Abstract 
 

The loss of r in the dialect of Samothraki has received plenty of attention in 

the phonological literature (Newton 1972, Hayes 1989, Kavitskaya 2002, 

Topinzi 2006, Kiparsky 2011). In Samothraki, the onset r deletes word-

initially and post-consonantally with compensatory lengthening (CL) of the 

following vowel, as in (1a-b), and intervocalically without CL, as in (1c) 

(Katsanis 1996). The pattern in (1a-b) is not predicted to occur by theories 

that treat CL as weight conservation (Hayes 1989), which hold that only the 

deletion of weight-bearing (coda) consonants can result in vowel lengthening. 

(1)  Standard Greek  Samothraki Greek 

  a. riza    i:za                              

‗root‘ 

  b. vrika    vi:ka 

  ‗I found‘ 

  c. thirida    thi:dha 

  ‗fenestra‘ 

Several accounts of the Samothraki data have been advanced recently. 

Kavitskaya (2002) proposes a diachronic account that with the loss of r, the 

length of the vowel originally due to overlong transitions is phonologized as 

vowel length. Topinzi (2006) argues that r is placeless and thus disallowed in 

the onset, but requires either a segmental or prosodic output correspondent. 

Drawing on the insights of earlier proposals, Kiparsky (2011) develops a 

Stratal OT account that excludes r from the onset position. This prohibition is 

resolved through r becoming moraic and then deleting with CL. While 

Kavitskaya‘s and Kiparsky‘s proposals take into consideration the phonetic 

nature of the r in Samothraki, they are not based on the phonetic data. This 

paper experimentally tests the proposals on the basis of the authors‘ 

fieldwork.  
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Recordings from 17 speakers of the Samothraki dialect aged 50-70 were 

collected. The material consisted of 5 repetitions of 40 words. In these words 

r occurred word-initially (in single (1a) or complex onsets (1b)), 

intervocalically (1c), or word-finally (after deletion of the unstressed vowel 

(e.g. podhar < podhari)). In the current study, data from 5 speakers are 

presented. Praat was used the analysis of vowel duration, r quality, and 

format structure.     

Our data shed light on several important questions in Samothraki. First, 

we show that r in the environments where it is present or analogically 

restored is a trill, which does not support the hypothesis of Kavitskaya 

(2002). We also show that first, the duration of the vowel that results from 

the deletion of the intervocalic r (VrV -> VV), as in (1c), is not significantly 

different from the duration of the vowel that results from the deletion of the 

onset r (CrV -> CVV), as in (1b), and second, the vowel that results from CL 

is a diphthong, which is evidenced in its F3 dynamics. These measurements 

provide support for the analysis advanced by Kiparsky (2011). 
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This paper presents an exploratory study approaching the issue of Greek 

default stress from a quantitative point of view. Previous research on Greek 

default stress has suggested that it is either antepenultimate (Malikouti-

Drachman & Drachman 1989, Revithiadou 1998) or, more recently, 

penultimate (Malikouti-Drachman 2001, Kappa 2002, Protopapas et al. 

2006). Default stress is the one anticipated to emerge in instances where 

morphologically-marked accent is absent. This occurs – among others – in 

acronyms which are thus rendered an interesting testing ground for any 

default stress hypothesis.  To date, the scarce literature on Greek acronyms 

(e.g. Vazou & Xydopoulos 2007, Nikolou 2010) involves no quantitative 

data. 

In an effort to fill this gap, and to investigate the default stress issue of 

MG, we conducted an acronym-formation experiment involving two tasks: 

one where the acronym was created by the participant using an organisation‘s 

full title, for which each participant provided a phonetic transcription with 

syllabification and stress position, and one where the acronym was already 

provided and the participants had to produce a transcription with 

syllabification and stress position. Focusing mainly on the first dataset, which 

offered the participants the highest amount of freedom, we show that the 

majority of acronyms created were disyllabic (65%), followed by trisyllabic 

(26%) and then tetra- and mono-syllabic (approximately 5% and 4% 

respectively). The distribution of stress placement on the disyllabic words 

shows an approximate 50%-50% divide between the ultimate and 

penultimate syllables in cases of CV.CV. constructions with no specific 

preference for stress location. However, in CV.CVC. constructions (where 

the ultimate syllable is closed), the vast majority (more than 90%) of 

instances bore the stress on the final syllable. From the whole dataset we 

report on a slight tendency for final-syllable stress, which seems to be 

accentuated when interacting with the existence of a closed syllable. The 

slight tendency for stressing a closed syllable can also be seen in the 

trisyllabic acronyms. Other possible parameters were also examined, such as 

vowel sonority hierarchy or inclusion of the syntactic head into the acronym, 

and did not provide any insights into stress location.  

The most important finding of the current dataset is the clear lack of 

preference for antepenultimate stress. Instead, penultimate and – the slightly 

preferable – ultimate stresses are chosen. Although polysyllabic (3) 

acronyms exist in our data, we will provide a new dataset designed to 

encompass additional such forms so that the robustness of the result is 

evaluated. Additionally, we will investigate the interaction between 

competing factors such as preference for syllable location and syllable 

structure.  
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Abstract 

 

Previous studies of the acoustic properties of Greek vowels have indicated 

that they may be voiceless in certain phonological contexts. A number of 

researchers (Dauer, R. M. 1980, Charalambopoulos, Alvanoudi, Didaskalou, 

Lambropoulou, & Poulli, 2003, Mennen & Okalidou 2006) have suggested 

that devoicing is restricted to the high vowels /i/ and /u/.  

This paper suggests that voiceless vowels are not restricted to the 

high vowels but that the whole range of Greek vowels can be produced as 

voiceless in the appropriate phonological environment. I argue that voiceless 

vowels are found in utterance-final position after voiceless consonants. All 

Greek vowels can be voiceless in this phonological context under two 

conditions: (1) the vowel must be unstressed and (2) the intonation contour 

associated with the word in which the vowel occurs must fall (utterance-final 

voiceless vowels do not co-occur with rising contours).  

Results confirm previous findings that high vowels /i/ and /u/ may 

occur voiceless in this phonological context but also reveal that the rest of the 

vowels /e/, /a/ and /o/ may be voiceless too. This has serious implications for 

morphosyntax as, by neutralising (through voicelessness and loss of quality 

characteristics) the contrast between the vowels /a/ and /e/, we lose the 

morphosyntactic information which is necessary for the correct interpretation 

of the message. For example if the final vowels in ‗elipa‘ (I was absent) and 

‗elipe‘ (he/she was absent) are produced voiceless there could be confusion 
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as to the subject of the verb. The resuls of this research are also potentially 

useful for modelling speech recognition and speech perception in e.g. 

automated telephone services as well as in teaching Greek as a 

second/foreign language. 
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Abstract 

 

It has been  generally accepted that the larger prosodic entities – e.g. 

phonological word (PW),  or phonological phrase (PPh) – constitute  

prosodic categories, since they are involved  in  the interface of  

morphosyntax  and phonology. While  there is  some  disagreement on the 

exact  number of these categories (cf. Nespor & Vogel 1986, Selkirk 1995, 

Ito & Mester 2008 a.o.),  there is agreement  that  units  smaller than word  -

that is foot or syllable-  are simple  rhythmic entities that do not belong the 

prosodic hierarchy.   Attempts to justify the inclusion of foot have been 

disputed. 

The present  paper reopens the discussion on the status of the foot (cf. Kabak 

& Schiering 2006). The  argumentation is  based on the formation of 

disyllabic  acronyms with a single   primary stress. It is claimed  that   their  

idiosyncratic  stressing - contradictory foot types (trochee  Í KA (Iδξπκα 

Κνηλσληθψλ Αζθαιίζεσλ) vs. iamb O Γ Á  (Οξγαληζκφο Γεσξγηθψλ 

Αζθαιίζεσλ)  is to be understood  as  mirroring  the morphosyntax–

phonology interface. 
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Acronyms with a single stress  may also  undergo adjuction (prefixation or 

suffixation)  and even compounding. Cf. with prefixation  ΠY΄ME 

(Πεξηθεξεηαθφ Τπεξεζηαθφ πκβνχιην Μέζεο  Δθαηδεχζεσο) vs. A-

ΠY΄ME (Αλψηαην --).   with addition of a premodifier. Cf. with suffixation  

O Á Θ  (Οξγαληζκφο Αζηηθψλ πγθνηλσληψλ - Θεζζαινλίθεο)  with  

addition of a place name  as a consonant  vs. addition of a vowel ΟΑ Á 

(Οξγαληζκφο Αζηηθψλ πγθνηλσληψλ -  Αζελψλ). For compounding  cf. É 

ΛPA  (ειιεληθή Λέζρε Πεξηεγήζεσο Απηνθηλήησλ)   and  OB- É ΛΠA ( 

Οδηθή Βνήζεηα-----) with addition of an NP. 

With  further support  from stressing and  relevant phonological processes, 

we will discuss the  question of prosodisation of such constructions,  and the 

possibility of  recursivity below the level of the prosodic word ( Cf.Kabak & 

Revithiadou  2007). 

 

Selected References 

Ito, J. & A. Mester. 2008.  ―Rhythmic and Interface  categories in Prosody‖. 

(Paper     at the 18
th

     Japanese/Korean Linguistics Conference. November 

2008. CUNY. 

Kabak, B. & R.Schiering. 2006. ―The phonology and morphology of  

function    word    contractions in German‖. Journal of Comparative 

Germanic Linguistics 9: 53 -99. 

Kabak, B. &  A, Revithiadou. to appear. ―An Interface account to prosodic 

word    recursion‖. In     J.Grijzenhout & B.Kabak (eds):Phonological 

Domains: Universals    and Deviations. Mouton     de Gruyter. 
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Abstract 

 

This paper deals with the phenomenon of post-nasal stop voicing in Standard 

Modern Greek (henceforth SMG). According to this process, a voiceless stop 

undergoes voicing assimilation when following a word-final /n/, e.g. ηνλ 

παηέξα (the father) /ton patera/ → [to(m)batera]. To date no acoustic or 

articulatory analyses have been performed to investigate the exact nature of 

the process. Additionally, the phenomenon is known to occur post-lexically, 
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but the phonological factors constraining its application are not yet clearly 

understood (Arvaniti & Joseph 2000, Malikouti-Drachman & Drachman 

1992). Specifically, Nespor & Vogel (1986) have proposed that it occurs 

within Clitic Groups, but, in a circular argument, their definition of a Clitic 

Group is dependent on the application of the specific process. Therefore, both 

the nature and the application of the phenomenon have long required further 

investigation. 

The current paper aims at presenting the first acoustic, perceptual and 

articulatory analysis of the process. A production experiment investigated the 

acoustic characteristics of voiceless and voiced stops of SMG, and compared 

those to productions whereby post-nasal stop voicing takes place. The 

acoustic analysis is coupled with an articulatory analysis measuring the 

existence of nasality before and throughout the voiced stop, therefore 

addressing the question whether the word-final nasal gets deleted. The two 

analyses in tandem show that the process of post-nasal stop voicing gives rise 

to voiced stops that are acoustically identical to baseline productions of 

voiced stops, supporting the idea that the phenomenon is the result of a 

categorical phonological change (see e.g. Zsiga 1997). 

In addition to the acoustic and articulatory analysis, a perceptual 

analysis of the phenomenon investigates the effects of prosodic structure on 

its application. It is shown that strong prosodic boundaries completely block 

the assimilation process, and all instances of post-nasal stop voicing are 

restricted to the lowest post-lexical level of the prosodic structure. It is 

shown, however, that within that lowest prosodic level discrepancies arise 

across words with similar phonological characteristics, i.e. across similar 

phonological environments the phenomenon is not always allowed. These 

instances provide scope for discussion on the definition of the Prosodic Word 

and Clitic Group, and importantly on the multi-factorial character of the 

assimilation process itself (Arvaniti & Joseph 2000). 
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Πεξίιεςε 
 

Έρεη ππνζηεξηρζεί (Βεινχδεο; 1982, Γηαλλαθίδνπ; 1998) νηη ηα 

ηνηρεία Αξλεηηθήο Πνιηθφηεηαο (ΑΠ)  παξνπζηάδνπλ εκθαηηθφ 

επηηνληζκφ φηαλ βξίζθνληαη ζην πεδίν ηεο άξλεζεο. Ζ έξεπλα απηή εμεηάδεη 

πεηξακαηηθά ηελ παξαπάλσ πξνζέγγηζε θαη ην απνηέιεζκα δείρλεη  νηη 

ππάξρνπλ ζεκαληηθά ζηνηρεία σο πξνο ηελ εγθπξφηεηά ηεο.  

Ζ Γηαλλαθίδνπ (1998) θαηαηάζζεη ηα ΑΠ ζε δχν θαηεγνξίεο κε 

θξηηήξην ην εκθαηηθφ ηνπο πξνθίι (εκθαηηθά, κε-εκθαηηθά) θαη ζεσξεί νηη 

απηή ε θαηεγνξηνπνίεζε αληαλαθιά βαζχηεξεο ζεκαζηνινγηθέο δηαθνξέο 

κεηαμχ ησλ δχν θαηεγνξηψλ. Οη δχν θαηεγνξίεο απνηεινχλ μερσξηζηά 

ιήκκαηα κε δηαθνξεηηθή ζεκαζηνινγηθή θαη ζπληαθηηθή ζπκπεξηθνξά φπσο 

θαη θαηαλνκή: ε εκθάληζε ησλ ηνηρείσλ Αξλεηηθήο Πνιηθφηεηαο εμαξηάηαη 

απφ ηελ κε-αιεζεηαθφηεηα ηνπ πξνηαζηαθνχ πεξηβάιινληνο ε νπνία 

εθπνξεχεηαη απφ θάπνηνλ ηειεζηή ζην πεξηθείκελν (π.ρ. Άξλεζε, 

Μέιινληαο, Τπνηαθηηθή). Σα εκθαηηθά ΑΠ εκθαλίδνληαη ζε αξλεηηθά θαη 

ζρεηηθά κε ηελ άξλεζε πεξηβάιινληα ελψ ηα κε-εκθαηηθά παξνπζηάδνπλ 

επξχηεξε θαηαλνκή.  

Ζ έξεπλα απηή παξνπζηάδεη πεηξακαηηθέο ελδείμεηο νη νπνίεο 

απνδεηθλχνπλ ηελ μερσξηζηή θσλνινγηθή απνηχπσζε ησλ εκθαηηθψλ θαη 

κε-εκθαηηθσλ ΑΠ. Γηα ην ζθνπφ ηνπ πεηξάκαηνο θπζηθνί νκηιεηέο ηεο 

ειιεληθήο θιήζεθαλ ζε δνθηκαζία αλάγλσζεο θεηκέλσλ ηα νπνία πεξηείραλ 

ΑΠ. Σα θείκελα είραλ έθηαζε 1 – 4 πξνηάζεηο θαη ήηαλ ζρεδηαζκέλα ψζηε 

λα δεκηνπξγνχλ ηηο ζεκαζηαινγηθέο πξνυπνζέζεηο γηα ηελ αλάγλσζε ελφο 

ΑΠ σο εκθαηηθνχ ή σο κε-εκθαηηθνχ. Ζ αλάιπζε ησλ θσλεηηθψλ 

δεδνκέλσλ επηθεληξψλεηαη ζηελ παξαθνινχζεζε ηνπ ιεμηθνχ ηφλνπ ηελ 

ζηηγκή ηεο πξαγκάησζεο ηνπ ΑΠ ιακβάλνληαο ππφςε ηελ ζέζε ηνπ ζηελ 

πξφηαζε θαη ζηελ παξάγξαθν.  

Σα απνηειέζκαηα δείρλνπλ νηη ππάξρεη ζεκαληηθή αλχςσζε ηνπ 

ηφλνπ ηελ ζηηγκή πξαγκάησζεο ησλ εκθαηηθψλ ΑΠ θαη πηψζε ζην 

ππφινηπν ηεο πξφηαζεο ελψ ζηελ πεξίπησζε ησλ κε-εκθαηηθψλ δελ ππάξρεη 
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ζεκαληηθή δηαθνξνπνίεζε ζε ζρέζε κε χςνο ηνπ πξνηαζηαθνχ ηφλνπ. Σα 

απνηειέζκαηα θαίλεηαη λα είλαη ζπκβαηά κε ηελ άπνςε νηη ππάξρνπλ δχν 

θαηεγνξίεο ΑΠ κε δηαθνξεηηθέο ζεκαζηαθέο εξκελείεο γεγνλφο ην νπνίν 

απνηππψλεηαη θσλεηηθά κε ηελ εκθαηηθή ή κε-εκθαηηθή πξαγκάησζή ηνπο.  
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Jespersen‟s cycle in Greek: the asymmetry of the two negators 

 

Katerina Chatzopoulou 

University of Chicago 
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Abstract 

 

It has been observed since Jespersen (1917) that the expression of negation in 

natural languages changes over time in more or less anticipated ways, as 

negation too is subject to grammaticalization (Meillet 1912) and needs to be 

regularly strengthened to maintain its marked character (Horn 1989). In this 

paper I provide evidence from four different stages of the Jespersen cycle 

found in Greek with new data starting from Attic Greek (AG), until Standard 

Modern Greek (MG). Negation in Greek always comes in two forms in 

complementary distribution; the first (AG u:(k) > MedG udhen > MG dhe(n)) 

undergoes the anticipated transformations predicted by the Jespersen cycle; 

the second one (mi) remains relatively stable, in form (AG me: > MG mi) and 

in the most prototypical of its functions, its use in prohibition. This is an 

unexpected asymmetry given also that no asymmetry in frequency is found 

between the two negators (Chatzopoulou 2010). I argue that the (unexpected) 

stable negator mi is a polarity sensitive negation, triggered by 

(non)veridicality (Giannakidou 1994 et seq., Zwarts 1995). Ultimately, the 

data discussed here serve to strengthen the correlation between negator 

http://users.uoi.gr/mbaltaz/en/negation-J-pragmatics.pdf
http://users.uoi.gr/mbaltaz/en/negation-J-pragmatics.pdf
http://users.uoi.gr/mbaltaz/en/ICPhS99.pdf
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selection and mood selection in that they are both regulated by 

(non)veridicality. 

(1)   táuta  d‘      u:k      ebú:lonto    

                 (AG veridical) 

         these        NM          want.PAST.3SG 

     ‗They didn‘t want these.‘      

(Demosthenes, Pax 21.4) 

(2) mε:  skopé:te        tis              e:pó:n                ta     béltisth‘      

hypér    hymó:n […]    (AG nonveridical) 

      NM   think.2PL    someone   say.PERF.PCPL   the   optimal        for    

you.PL 

   ‗Don‘t think that someone having said the optimal for you […]‘ 

(Demosthenes, Ol 12.2) 

The nonveridical negator does not undergo the Jespersen cycle, because, I 

suggest, mi at some point developed features of both negation and mood. The 

importance of the diachronic data is that they show that not only mood, but 

negation itself can be polarity sensitive, in agreement with similar claims 

about expletive negation in Korean (Yoon 2011) and Spanish (Espinal 2000) 

both claiming dependency of negation to nonveridicality.  

 

Selected references: 

Chatzopoulou, K. 2010. Negation in Greek: a diachronic study, dissertation 

proposal, U Chicago. Espinal, M.T. 2000. Expletive negation, negative 

concord, and feature checking. Catalan Working papers in Lingusitics. 

Giannakidou, A. 1994. The semantic licensing of NPIs and the Modern 

Greek subjunctive. In Language and Cognition 4, Yearbook of the Research 

Group for Theoretical and Experimental Linguistics: 55-68. University of 

Groningen. Giannakidou, A. 1998. Polarity sensitivity as (non)veridical 

dependency. Amsterdam: John Benjamins. Horn, L. R. 1989. A Natural 

History of Negation. Stanford: CSLI Publications. Jespersen, O. 1917. 

Negation in English and Other Languages. Copenhagen: A. F. Høst. Meillet, 

A. 1912. L‘évolution des formes grammaticales. Scientia (Rivista di Scienza) 

12.26: 6. Yoon, S. 2011. NOT in the Mood: the syntax and semantics of 

evanulative negation. PhD dissertation, U Chicago. Zwarts, F. 1995. 

Nonveridical contexts. Linguistic Analysis 25. 286-31 
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Syntax without pragmatics is blind. 

Evidence from NP-anaphora resolution 

 

Michael Chiou 

Independent researcher 

mchiou1234@gmail.com  

 

Abstract 

 

There are prima facie reasons to support that the apparent grammatical 

relations which restrict NP-anaphora resolution in Modern Greek have 

inherently pragmatic foundations. As it is shown in Chiou (2007) anaphora in 

Modern Greek involves intra-sentential as well as discourse patterns which 

cannot be accounted for in purely syntactic terms. What is more, due to the 

semantic generality of anaphoric expressions, anaphora resolution is based 

upon inferences to the best interpretation.  

A way forward is to propose that NP-anaphora in Modern Greek can 

be accounted for in terms of the division of labour between syntax and 

pragmatics. More precisely, by maintaining the benefits of syntactic accounts 

I put forward a pragmatic inferential apparatus (based on Levinson 1987, 

1991, 2000 and Huang 2000, 2007) which will consider the language user‘s 

knowledge of the range of options available in the grammar, and of the 

systematic use or avoidance of particular anaphoric expressions in particular 

occasions. The findings of this study reinforce the paraphrase of Kant‘s 

original quotation ‗percepts without concepts are blind‘ that syntax without 

pragmatics is blind. 
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Basic Illocutions of the Modern Greek Indicative 

 

Maria Chondrogianni 

University of Westminster 

M.N.Chondrogianni@westminster.ac.uk 

 

Abstract 

 

In this paper we discuss the basic illocutions associated with the Modern 

Greek Indicative mood which form part of the grammar system. The term 

grammatical mood is used in this work as the category whish includes ‗all 

grammatical elements operating on a situation/proposition, that are not 

directly concerned with situating an event in the actual world, as conceived 

by the speaker‘ (Hengeveld 2004). Noonan (1985) defines Indicative as the 

form that ‗mostly resembles declarative main clauses‘, while Hengeveld 

(2004) stresses that ‗they are not one and the same‘. It is debatable whether 

one can argue that declarative uses are the typical uses of the Indicative, 

since, for example, the Indicative is used just as much in questions, 

suggesting an Interrogative as well as  a Declarative value. 

The interface between Morphosyntax, Phonology and Pragmatics is of 

particular interest to this work: each basic illocution discussed is described in 

terms of the prosodic contour it is expressed with (with relevant Praat 

illustrations); the optional presence of the associated negation δε(λ); the 

optional presence of the future particle ζα; the use of  segmental markers, 

which provide cues on how a certain utterance is to be interpreted; 

grammatical tense restrictions, where appropriate, including number and 

person restrictions; aspectual restrictions, where appropriate; the potential 

answer provided by an addressee to a question, or to a question-like 

utterance. We describe prosodic contours in 5 defined intonation patterns and 

we demonstrate how they apply to Indicative‘s uses with distinct encoding.   

The analysis undertaken follows the framework provided by Hengeveld et al. 

(2007) of a systematic hierarchical classification of propositional and 

behavioural basic illocutions. Our results show that Indicative is mostly 

associated with propositional illocutions; we demonstrate that basic 

illocutions which form part of the Modern Greek grammar system, expressed 

in Indicative, consist of Declarative uses, including assertions, miratives, and 

assertions in disguise; interrogative uses, including polar and content 

interrogatives; and exhortations (expressed in first person plural only).  

Moreover a discussion is made of secondary sentence types, (involving 

additional segmental marking) such as Requests for Confirmation, 

Wondering, Expression of Uncertainty and Proffer.  
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Γηδαζθαιία θαη εθκάζεζε δεηεκάησλ γξακκαηηθήο ζηε δεύηεξε 

γιώζζα: ε πεξίπησζε ησλ ζπκπιεξσκαηηθώλ δεηθηώλ  

 

Διηζζάβεη Ννπρνπηίδνπ 

Παλεπηζηήκην Αζελώλ 

enouchou@phil.uoa.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ αλαθνίλσζε αλαθέξεηαη ζηε δηδαζθαιία ησλ δεηθηψλ εηζαγσγήο 

ζπκπιεξσκαηηθψλ πξνηάζεσλ, εζηηάδνληαο (α) ζηα πξνβιήκαηα πνπ 

ελήιηθνη καζεηέο ηεο Νέαο Διιεληθήο (ΝΔ) σο δεχηεξεο γιψζζαο (Γ2) 

κέζνπ θαη πξνρσξεκέλνπ επηπέδνπ αληηκεησπίδνπλ θαηά ηελ επηινγή ησλ 

όηη/πσο, πνπ θαη λα θαη (β) ζε φζα ηα αληίζηνηρα εγρεηξίδηα δηδαζθαιίαο 

πεξηιακβάλνπλ γηα ην ζέκα. Αθεηεξία ηεο έξεπλαο απνηέιεζαλ νη αλαιχζεηο 

γηα ηηο παξακέηξνπο πνπ ξπζκίδνπλ απηή ηελ επηινγή (Ρνχζζνπ 2006, 2010, 

Θενθαλνπνχινπ-Κνληνχ θ.ά. 1998, κεηαμχ άιισλ) θαη πξνεγνχκελεο 

έξεπλεο γηα ηηο δπζθνιίεο πνπ εκθαλίδνληαη φηαλ έλα ξήκα εμάξηεζεο είλαη 

ζπκβαηφ κε δχν ή πεξηζζφηεξνπο δείθηεο (Nouchoutidou 2008). 

Ζ δηεξεχλεζε ηνπ δεηήκαηνο βαζίζηεθε ζε εξσηεκαηνιφγηα πνπ 

θαηαξηίζηεθαλ κε βάζε ην αλαιπηηθφ πξφγξακκα θαη εγρεηξίδηα δηδαζθαιίαο 

(Ννπρνπηίδνπ 2010). Σα απνηειέζκαηα εμεηάζηεθαλ ζε ζρέζε κε ηε κεηξηθή 

γιψζζα ησλ καζεηψλ θαη ζε ζχγθξηζε κε θπζηθνχο νκηιεηέο. χκθσλα κε 

απηά, νη καζεηέο θαηαθηνχλ ζηαδηαθά ην ζχζηεκα ησλ ζπκπιεξσκαηηθψλ 

δεηθηψλ θαη έρνπλ θαιχηεξεο επηδφζεηο φζν απμάλεηαη ην επίπεδν. 

Τπάξρνπλ, φκσο, δεηήκαηα πνπ πξνθαινχλ δπζθνιία αθφκε θαη ζε 

πξνρσξεκέλνπο καζεηέο, φπσο ε επηινγή ηνπ δείθηε κε ξήκαηα εμάξηεζεο 

http://www.alfa.ibilce.unesp.br/download/v51-2/05-Hengeveld.pdf
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πνπ αλήθνπλ ζε ζπγθεθξηκέλεο ξεκαηηθέο νκάδεο (ξήκαηα ςπρηθνχ πάζνπο, 

αηζζήζεσο θαη αληίιεςεο) θαη πεξηπηψζεηο πνπ ε επηινγή εμαξηάηαη απφ ηελ 

παξνπζία ηειεζηψλ (π.ρ. άξλεζεο) ζηελ πξφηαζε εμάξηεζεο. 

Σα απνηειέζκαηα ζπγθξίλνληαη κε πξνεγνχκελεο έξεπλεο γηα ηηο 

ζπκπιεξσκαηηθέο πξνηάζεηο ζηε ΝΔ σο Γ1 θαη επηρεηξείηαη ε εξκελεία ηνπο 

ζε ζρέζε κε ζεσξίεο γηα ηελ θαηάθηεζε ηεο Γ2 (Bhatt & Hancin-Bhatt 2002, 

Dekydtspotter θ.ά. 2005, Tsimpli & Mastropavlou 2007). Οη επηδφζεηο θαη νη 

δπζθνιίεο ησλ καζεηψλ εμεηάδνληαη ζε ζρέζε κε φζα δηδάζθνληαη κέζσ ησλ 

εγρεηξηδίσλ θαη φζα ην αλαιπηηθφ πξφγξακκα πξνηείλεη λα δηδαρζνχλ θαη 

επηζεκαίλεηαη πνηεο αιιαγέο ζα κπνξνχζαλ λα γίλνπλ.  
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Γισζζνινγηθή ζεσξία θαη δηδαθηηθή πξάμε: κηα δηδαθηηθή πξνζέγγηζε 

ησλ λενειιεληθώλ ππνθνξηζηηθώλ παξαγώγσλ ζε –άκι 

 

Καηεξίλα ηαπξηαλάθε 

ΝΔΓ-ΑΠΘ 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα εηζήγεζε πξνηείλεη ηελ αμηνπνίεζε ηεο γισζζνινγηθήο έξεπλαο 

θαη ζεσξίαο ζηε γισζζηθή δηδαζθαιία. πγθεθξηκέλα, δηεξεπλάηαη ε 

δπλαηφηεηα αμηνπνίεζεο πνξηζκάησλ ηεο έξεπλαο ζηα πεδία ηεο 

παξαγσγηθήο κνξθνινγίαο θαη ηεο ιεμηθήο ζεκαζηνινγίαο θαηά ηε 

δηδαζθαιία ηεο λέαο ειιεληθήο σο δεχηεξεο/μέλεο γιψζζαο. 

Με βάζε ην ζεσξεηηθφ κνληέιν ηεο D. Corbin (1987, 1991 θαη ππφ έθδνζε) 

θαη ηηο κειέηεο ηεο  G. Dal (1994, 1997),  νξίδνπκε ηηο θαλνληθφηεηεο  πνπ 

δηέπνπλ ηε κνξθνζεκαζηνινγηθή θαηαζθεπή ησλ παξαγψγσλ ζε –άθη. 

Δπίζεο, δηαηππψλνπκε θαη εληνπίδνπκε ηηο βαζηθέο παξακέηξνπο ηεο 

ζεκαζηνινγηθήο νδεγίαο ηνπ επηζήκαηνο –άθη, ην νπνίν απνηειεί ην 

πξσηνηππηθφ επίζεκα ηνπ αμηνινγηθνχ κνξθνινγηθνχ παξαδείγκαηνο. 

ηε ζπλέρεηα, εμεηάδεηαη θαη αμηνινγείηαη ε παξνπζίαζε ησλ παξαγψγσλ ζε 

–άθη ζηα εγρεηξίδηα δηδαζθαιίαο ηεο λέαο ειιεληθήο σο μέλεο γιψζζαο, ζηα 

νπνία ηα επηζήκαηα ηνπ αμηνινγηθνχ παξαδείγκαηνο εηζάγνληαη ήδε απφ ην 

επίπεδν ησλ αξραξίσλ. Δπίζεο, εμεηάδεηαη ε εηζαγσγή θαη ε αμηνπνίεζε ηνπ 

κνξθνινγηθνχ ηεκαρηζκνχ ησλ θαηαζθεπαζκέλσλ ιέμεσλ ζε –άθη σο 

ζηξαηεγηθήο δηδαζθαιίαο ηνπ ιεμηινγίνπ (Αλαζηαζηάδε & Μεηζηάθε 2010). 

Αθνινπζεί ε αλαιπηηθή παξνπζίαζε δηδαθηηθψλ πξνηάζεσλ πνπ 

ζρεδηάζηεθαλ γηα αξράξηνπο θαη ζπνπδαζηέο κέζνπ επηπέδνπ. 

Γηαηππψλνληαη νη δηδαθηηθνί θαη νη καζεζηαθνί ζηφρνη θαη παξνπζηάδνληαη νη 

δηδαθηηθέο δξαζηεξηφηεηεο πνπ νξγαλψζεθαλ γηα ηελ επίηεπμε θαη ηελ 

αμηνιφγεζή ηνπο, κε βάζε ηηο ππφ θαιιηέξγεηα πηπρέο ηεο 

γξακκαηηθήο/κνξθνζεκαζηνινγηθήο ηθαλφηεηαο, ηηο καθξνδεμηφηεηεο θαη ηα 

ζεκαηηθά/ιεμηινγηθά πεδία πνπ εκπίπηνπλ ζηε γισζζηθή δηδαζθαιία. 

Δζηηάδνπκε ζην δηδαθηηθφ πιηθφ (δηάινγνη θαη θείκελα, θαηαζθεπαζκέλα θαη 

απζεληηθά, νπηηθναθνπζηηθφ πιηθφ) ζηε δηδαθηηθή κεζνδνινγία, ζηηο 

δξαζηεξηφηεηεο θαη ηηο αζθήζεηο (ππφδπζε ξφισλ, γισζζηθά παηρλίδηα) γηα 

ηελ εκπέδσζεθαη ηνλ έιεγρν ηεο θαηάθηεζεο ησλ ιεμηθψλ ζηνηρείσλ, θαη 

ζηηο πξνηεηλφκελεο ζηξαηεγηθέο εθκάζεζεο. 

Λέμεηο-θιεηδηά: ππνθνξηζηηθά, ζεκαζηνινγηθή νδεγία,  γισζζηθή 

δηδαζθαιία, κνξθνινγηθφο ηεκαρηζκφο, ζηξαηεγηθέο δηδαζθαιίαο θαη 

εθκάζεζεο ιεμηινγίνπ. 
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«Ο [anipʃós] ηνπ άληξα κνπ είλαη μάδεξθόο κνπ!»: ςεπδόθηια κεηαμύ 

θνηλήο λέαο ειιεληθήο θαη θππξηαθήο 

 

Νάληηα Υαηδνπνχινπ θαη Μαξηάλλα Καηζνγηάλλνπ  

Παλεπηζηήκην Κχπξνπ 

nadiahatzopulu@yahoo.com θαη marianna@ucy.ac.cy  

 

Πεξίιεςε 

 

Σν θαηλφκελν ηεο ςεπδνθηιίαο είλαη ηδηαίηεξα ζχλεζεο σο πξντφλ γισζζηθήο 

επαθήο. Αλ θαη δελ ππάξρεη θνηλά απνδεθηφο νξηζκφο, νη πεξηζζφηεξνη 

εξεπλεηέο ζπκθσλνχλ φηη βαζηθφ ραξαθηεξηζηηθφ ησλ ςεπδφθηισλ είλαη ην 

γεγνλφο φηη πξφθεηηαη γηα κνλάδεο δηαθνξεηηθψλ γισζζηθψλ πνηθηιηψλ πνπ 

έρνπλ φκνην, ζε κεγαιχηεξν ή κηθξφηεξν βαζκφ, ζεκαίλνλ θαη δηαθνξεηηθφ 

ζεκαηλφκελν. Σα ςεπδφθηια εκθαλίδνληαη θαηά θαλφλα κεηαμχ ζπγγεληθψλ 

γισζζψλ, αιιά κπνξεί λα είλαη θαη απνηέιεζκα δαλεηζκνχ, είηε απφ κία 

θνηλή γιψζζα-πεγή, είηε κεηαμχ δχν γισζζψλ, φπσο είλαη ε αγγιηθή θαη ε 

γαιιηθή. Οη ζρεηηθέο κειέηεο ζηελ θνηλή λέα ειιεληθή είλαη δηαγισζζηθέο, 

ππάξρεη φκσο θαη κία ηδηαίηεξε, ελδνγισζζηθή κνξθή ηνπ θαηλνκέλνπ πνπ 

δελ έρεη αλαιπζεί κέρξη ζήκεξα. Πξφθεηηαη γηα ηα ςεπδφθηια πνπ 

εκθαλίδνληαη κεηαμχ ηεο θνηλήο λέαο ειιεληθήο θαη ηεο θππξηαθήο, δει. 

κεηαμχ πνηθηιηψλ ηεο ίδηαο γιψζζαο. Ζ έξεπλά καο έρεη εληνπίζεη κέρξη 

ζηηγκήο 350 πεξίπνπ ςεπδφθηιεο ιέμεηο θαη εθθξάζεηο. Έλα απφ ηα 

αληηπξνζσπεπηηθφηεξα παξαδείγκαηα απνηειεί ε πεξίπησζε ηνπ 

νπζηαζηηθνχ αληςηόο / αληςηά πνπ ζηελ θππξηαθή δηαηεξεί ηελ αξραία 

ειιεληθή ζεκαζία ηνπ «εμαδέιθνπ» θαη ηεο «εμαδέιθεο», ελψ ζηελ θνηλή 

λέα ειιεληθή έρεη ιάβεη ηε ζεκαζία «ηέθλν ηνπ αδειθνχ ή ηεο αδειθήο 

θάπνηνπ», έηζη κία Διιαδίηηζζα παληξεκέλε κε Κχπξην δελ είλαη ζίγνπξε αλ 

ν αληςηφο ηνπ ζπδχγνπ ηεο είλαη θαη δηθφο ηεο εμάδειθνο. Σν θαηλφκελν 

γίλεηαη ζπλήζσο αληηιεπηφ απφ ηνπο νκηιεηέο ηεο θνηλήο, θαζψο ζηελ 

επηθνηλσλία ηνπο κε νκηιεηέο ηεο θππξηαθήο κπνξεί λα κελ θαηαλνήζνπλ ηηο 

πξνηάζεηο ζηηο νπνίεο ρξεζηκνπνηνχληαη ςεπδφθηια. Αληίζεηα, νη θπζηθνί 
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νκηιεηέο ηεο θππξηαθήο ζπρλά δελ ην αληηιακβάλνληαη. ηφρνο καο είλαη ε 

παξνπζίαζε ηνπ θαηλνκέλνπ απφ θαη πξνο ηηο δχν θαηεπζχλζεηο πνπ 

εκπιέθνληαη θαη κίαο πξφηαζεο γηα δηδαθηηθή αμηνπνίεζή ηνπο ζην γισζζηθφ 

κάζεκα ηεο Μέζεο Δθπαίδεπζεο. Σν πξψην ζηάδηφ ηεο είλαη ε επηβεβαίσζε 

ηνπ θαηλνκέλνπ κέζσ έξεπλαο ζηα ζρνιεία, ψζηε ζηε ζπλέρεηα λα 

πξνρσξήζνπκε ζε κία πξφηαζε δηδαζθαιίαο ησλ ςεπδφθηισλ σο μερσξηζηήο 

ιεμηινγηθήο ελφηεηαο. Ο γξαπηφο ιφγνο πνπ δηδάζθεηαη θαη παξάγεηαη απφ 

καζεηέο θαη εθπαηδεπηηθνχο ζην εθπαηδεπηηθφ ζχζηεκα ηεο Κχπξνπ είλαη 

απνθιεηζηηθά ε θνηλή λέα ειιεληθή. ηελ πιεηνςεθία ησλ πεξηπηψζεσλ, 

καζεηέο θαη εθπαηδεπηηθνί αγλννχλ ην θαηλφκελν ηεο ςεπδνθηιίαο θαη 

ζεσξνχλ φηη ε ζεκαζία φισλ ησλ ιέμεσλ πνπ ρξεζηκνπνηνχλ είλαη ίδηα ζηελ 

θππξηαθή θαη ζηελ παλειιήληα δεκνηηθή. ηελ παξνχζα αλαθνίλσζε 

παξνπζηάδνπκε ηα απνηειέζκαηα κίαο έξεπλαο κε αληηθείκελν ηε ρξήζε ησλ 

ςεπδφθηισλ ιέμεσλ ζην πιαίζην ηεο παξαγσγήο γξαπηνχ ιφγνπ απφ καζεηέο 

γπκλαζίνπ. ηφρνο ηεο έξεπλαο ήηαλ λα δηαπηζηψζνπκε αλ θαη ζε πνην βαζκφ 

ηα ςεπδφθηια ρξεζηκνπνηνχληαη κε ηε ζεκαζία πνπ έρνπλ ζηελ θππξηαθή 

απφ πιεξνθνξεηέο πνπ ζεσξνχλ φηη απηή ε ζεκαζία αλήθεη ζηελ θνηλή.  

 

 

Σν ινγνηερληθό θείκελν σο δηδαθηηθό πιηθό ζηελ ηάμε  

ηεο Νέαο Διιεληθήο σο μέλεο γιώζζαο: πξνβιεκαηηζκνί θαη δηδαθηηθέο 

πξνηάζεηο. 

 

Θαλάζεο Αγάζνο
1
, Αιίθε Σζνηζνξνχ

2
, Βάζσ Γηαλλαθνχ

3
, Βάλα 

Γεκνπνχινπ
4
, Nίθνο Ρνπκπήο

5
, Μάρε Μνληδνιή

6
, 

1
Λέθηνξαο Νέαο Διιεληθήο Φηινινγίαο Παλεπηζηεκίνπ Αζελψλ

2 
, Δ.Δ.ΓΗ.Π. 

Γηδαζθαιείνπ Νέαο Διιεληθήο ΔΚΠΑ, δ.θ., 
3
Δ.Δ.ΓΗ.Π. Γηδαζθαιείνπ Νέαο 

ειιεληθήο ΔΚΠΑ, Μ.Γ.Δ., 
4
Γπκλάζην Γηαπνιηηηζκηθήο Δθπαίδεπζεο 

Αζελψλ, δ.θ., 
5,6

Μ.Γ.Δ., Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

 

Πεξίιεςε 

 

Σα ηειεπηαία ρξφληα έρεη γίλεη έλα άλνηγκα ζηελ εθκάζεζε θαη θαηά 

ζπλέπεηα ζηε δηδαζθαιία ηεο Διιεληθήο, κε κηα γεληθφηεξε πξνζπάζεηα γηα 

δεκηνπξγία πιηθνχ, κε ηερληθέο θαη κεζφδνπο πνπ παξνπζηάδνπλ ηνλ 

πνιηηηζκφ ηεο ρψξαο καο, αιιά θαη ηε ζχγρξνλε Διιάδα. Παξάιιεια, 

παξάγνληαη πνηθίια εγρεηξίδηα εζηηαζκέλα ζε δηαθνξεηηθέο θαηεγνξίεο 

αιιφγισζζσλ (παιηλλνζηνχληεο, πξφζθπγεο, νκνγελείο, ηκήκαηα κε εηδηθή 

νξνινγία). Απφ ηελ άιιε πιεπξά, είλαη εκθαλέο φηη ην ελδηαθέξνλ ζηξέθεηαη 

θπξίσο ζηε δηδαζθαιία ηεο γξακκαηηθήο θαη ζπληαθηηθήο δνκήο. ε αληίζεζε 

φκσο κε ηε δηδαζθαιία άιισλ μέλσλ γισζζψλ, φπσο ιφγνπ ράξε ηεο 
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αγγιηθήο, εμαθνινπζεί ελ γέλεη λα απνπζηάδεη απφ ην πεξηβάιινλ ηεο 

δηδαθηηθήο ε ρξήζε ηεο ινγνηερλίαο. 

Σν ινγνηερληθφ θείκελν απνηειεί έλα απφ ηα πνιιαπιά εξγαιεία 

πνπ έρεη ζηε δηάζεζή ηνπ ν δηδάζθσλ ηελ ειιεληθή γιψζζα σο μέλε. 

Παξέρεη ζηνλ ζπνπδαζηή πιεξνθνξίεο ηηο γξακκαηνζπληαθηηθέο δνκέο ηεο 

γιψζζαο Γ2 γιψζζαο ζηφρνπ, εθφζνλ ζπγθεληξψλεη θαηά θαλφλα γισζζηθά 

ζηνηρεία πνπ πξνζηδηάδνπλ ζηνλ πξνθνξηθφ ιφγν ή/θαη ζηνλ γξαπηφ ιφγν 

δεκνζηνγξαθηθνχ ή επηζηεκνληθνχ ραξαθηήξα. Απνηειεί δείγκα απζεληηθνχ 

ιφγνπ θαη ιεηηνπξγεί σο πεγή πιεξνθνξηψλ γηα ηνλ ηξφπν ζθέςεο ησλ 

θπζηθψλ νκηιεηψλ θαη ηηο πνιηηηζκηθέο ηνπο ηδηαηηεξφηεηεο /απνθαιχπηεη ηηο 

θνηλσληθέο δνκέο θαη ηα ηδηαίηεξα πνιηηηζκηθά ραξαθηεξηζηηθά ηνπ 

πεξηβάιινληνο φπνπ ε Γ2 νκηιείηαη σο κεηξηθή, θαζψο θαη ηηο ζηάζεηο θαη ηηο 

λννηξνπίεο ησλ θπζηθψλ νκηιεηψλ ζρεηηθά κε απηέο.   

ηα εγρεηξίδηα γηα ηε δηδαζθαιία ηεο Ν.Διιεληθήο σο μέλεο 

γιψζζαο πνπ ππάξρνπλ ζηε δηάζεζε ηνπ δηδάζθνληα, ηα νπνία πξννξίδνληαη 

γηα ην επίπεδν επάξθεηαο ή γηα ην πξνρσξεκέλν επίπεδν, πεξηιακβάλνληαη 

απνζπάζκαηα απφ πεδά θαη πνηεηηθά θείκελα, κε ή ρσξίο απινπνηήζεηο θαη 

πεξηθνπέο. Σα ινγνηερληθά θείκελα δίλνπλ ηε δπλαηφηεηα ζηνλ δηδάζθνληα 

λα απνηππψζεη ηηο γξακκαηηθέο θαη ζπληαθηηθέο ηδηαηηεξφηεηέο ηνπο, λα 

δηδάμεη ην ζπλήζσο πινχζην ιεμηιφγην πνπ αμηνπνηείηαη απφ ηνπο ινγνηέρλεο, 

λα θέξεη ηνπο καζεηέο ζε επαθή κε έλα άιιν επίπεδν ηεο γιψζζαο απφ απηφ 

ηηο θαζεκεξηλήο επηθνηλσλίαο θαη κε ηελ αμηνπνίεζή ηεο γηα ηελ έθθξαζε 

ηεο θαληαζίαο θαη ηνπ ζπλαηζζήκαηνο θαη ηέινο λα εηζαγάγεη ηνπο θνηηεηέο 

ζηηο πνιηηηζκηθέο θα θνηλσληθέο ζηάζεηο θαη ηάζεηο ηνπ ζπγγξαθέα, κέζσ 

ησλ νπνίσλ εληάζζεηαη ζηελ λέα ειιεληθή ινγνηερλία. 

Ζ ιεηηνπξγηθφηεηα ησλ ινγνηερληθψλ θεηκέλσλ απνδεηθλχεηαη ηφζν 

απφ ηηο δπλαηφηεηεο δηαδξαζηηθήο δηδαζθαιίαο κέζσ ηεο ινγνηερλίαο, 

εθφζνλ ν ζπνπδαζήο ζπκκεηέρεη ζην θείκελν κέζα απφ κηα ζεηξά 

θνηλσληνγισζζηθψλ θαη ςπρνγισζζηθψλ παξακέηξσλ, φζν θαη απφ ηε ζηάζε 

ησλ ζπνπδαζηψλ απέλαληη ζηε ινγνηερλία σο κέξνο ηεο δηδαθηέαο χιεο, ηελ 

νπνία θαινχληαη λα αθνκνηψζνπλ. Οη πξνηηκήζεηο θαη νη εθηηκήζεηο ηνπο 

ζρεηηθά κε ηα ινγνηερληθά θείκελα σο κέξνο ηεο χιεο, απνθαιχπηνπλ ηελ 

ηάζε ησλ ζπνπδαζηψλ λα αζρνιεζνχλ ζπζηεκαηηθά κε ηελ ειιεληθή 

ινγνηερλία, ε δηδαζθαιία ηεο νπνίαο ζην πιαίζην ηνπ καζήκαηνο ηεο μέλεο 

γιψζζαο ιεηηνπξγεί σο αθνξκή γηα ηελ επξχηεξε επαθή ηνπο κε ηα έξγα ηεο. 

Σν γισζζηθφ κέξνο ηνπο επηηξέπεη λα θαηαλνήζνπλ θαιχηεξα πνιχπινθεο 

δνκέο ηεο γιψζζαο θαη ε ζχλδεζε κε ην πνιηηηζκηθφ πιαίζην ηεο γιψζζαο-

ζηφρνπ γίλεηαη αβίαζηα.  

Με ηελ αλαθνίλσζε απηή θαη ηηο ελδεηθηηθέο πξνηάζεηο, 

επηδηψθνπκε λα παξνπζηάζνπκε πψο ε ρξήζε ηεο ινγνηερλίαο ζηε 

δηδαζθαιία ηεο Διιεληθήο ζα επέθεξε δηηηά απνηειέζκαηα: Αθελφο ζα 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

163 

ζπλέβαιε ζηελ εθκάζεζε ηεο γιψζζαο δίλνληαο ζηνπο ζπνπδαζηέο ηε 

δπλαηφηεηα λα γεπηνχλ, έζησ θαη πεξηνξηζκέλα ζε έλα αξρηθφ ζηάδην, ηνπο 

πινχζηνπο θαξπνχο ηεο ινγνηερληθήο παξάδνζεο, ελψ απφ ηελ άιιε ζα ήηαλ 

θαη κηα θαιή επθαηξία λα ηνληζηεί ε ζπλέρεηά ηεο, κέζα απφ ηα θείκελα ηνπ 

Καδαληδάθε, ηνπ Βελέδε, ηνπ Μπξηβήιε, ηνπ Παπαδηακάληε, ηνπ 

Καξθαβίηζα, αιιά θαη λεφηεξσλ φπσο ηνπ Ξαλζνχιε, ηνπ Υσκελίδε, ηεο 

Εέε θαη άιισλ. 
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foreign language 
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Abstract 

 
Interest in the role of the native language (L1) in second/foreign language 

(L2) learning has long stimulated a considerable body of research in applied 
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linguistics. More recently, the simultaneous influence of more than one 

language upon learning a new one (L3) has instigated interest especially in 

the field of multilingualism (Cenoz and Jessner, 2000; de Angelis, 2007; 

Jordà, 2005). The interrelations of language influence in the latter case are 

more complex than in the former, as the linguistic influence concerns a 

many-to-one type of association. 

Most studies which have concentrated on the employment by learners‘ 

either of their L1 or their L2 while performing in an L3 have investigated 

among others differences according to language distance, proficiency level in 

the L2 and L3, recency of use of the L2, and length of residence and exposure 

to a L2 language environment. Drawing on such research, the present study 

aims to investigate (a) whether learners of Greek as a foreign language (FL) 

employ either their L1 or an L2 and, if yes, to what extent, while performing 

various tasks for the development of all four basic language skills, listening, 

reading, speaking, and writing, (b) the factors that affect such employment 

and (c) the types and frequency of language-related strategies they use. The 

subjects were adult students of Greek as a FL at the School of the Greek 

Language of Aristotle University of Thessaloniki. Both quantitative and 

qualitative data were collected through a questionnaire specially designed for 

this study and through a number of interviews that followed, intending to 

examine more thoroughly the reasons for which students resort or not to their 

available linguistic repertoire during their language learning.  

It is hoped that the results of the study will shed some light to the 

intricate processes involved in non-native language acquisition, and they will 

also be of help to those interested in foreign language teaching and learning. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  G. Xydopoulos 
 

 

Ρεκαηηθέο θαηεγνξίεο γηα ηελ πεξηγξαθή ηεο λέαο ειιεληθήο:  

ρξόλνη, εγθιίζεηο θαη ηη άιιν; 

 

Αλαζηάζηνο Σζαγγαιίδεο 

Σκήκα Αγγιηθήο Γιώζζαο θαη Φηινινγίαο, Α.Π.Θ. 

atsangal@enl.auth.gr 
 

Πεξίιεςε 
 

Ζ αλαθνίλσζε εμεηάδεη ην δήηεκα ηεο αλάιπζεο ησλ ξεκαηηθψλ θαηεγνξηψλ 

ηεο λέαο ειιεληθήο – θαη ηεο ζρεηηθήο νξνινγίαο. Απφ ηε κειέηε ησλ 

πεξηζζφηεξσλ ζρεηηθψλ έξγσλ ησλ ηειεπηαίσλ εθαηφ ρξφλσλ, πξνθχπηεη 

εχθνια ε γελίθεπζε φηη νη νλνκαζίεο ησλ ρξφλσλ (θπξίσο) θαη ησλ 

εγθιίζεσλ (θαηά δεχηεξν ιφγν) παξνπζηάδνπλ αξθεηή νκνηνκνξθία – θαζψο 

απνθιίλνπλ ειάρηζηα απφ ηηο παξαδνκέλεο θαηεγνξίεο ηεο θιαζηθήο 

γξακκαηηθήο παξάδνζεο.  

 Αληίζεηα, νη αλαγθαίεο δηαθξίζεηο κε φξνπο «ξεκαηηθήο φςεο» (ή 

«άπνςεο») θαη «πνηνχ ηεο ελέξγεηαο» παξνπζηάδνπλ αλνκνηνκνξθίεο θαη 

αζπλέπεηεο φρη κφλν γηαηί νη ζρεηηθέο θαηεγνξίεο είλαη γλσζηαθά πην 

δχζθνιν λα αλαιπζνχλ (φπσο ππνδεηθλχεη θαη ε δηαγισζζηθή εκπεηξία) αιιά 

ίζσο αθξηβψο γηαηί δελ είλαη εληαίν ην πξφηππν γηα φιεο ηηο πεξηγξαθέο. Σν 

δήηεκα πεξηπιέθεηαη αθφκα πεξηζζφηεξν φζν πιεζηάδνπκε ζηελ πεξηνρή ηεο 

ηξνπηθφηεηαο θαη ησλ αληίζηνηρσλ γξακκαηηθψλ δηαθξίζεσλ. Ζ ζρεηηθή 

αξηζκεηηθή δηαθξίλεη απφ δχν κέρξη νθηψ ή ελλέα «εγθιίζεηο» ή 

ηξνπηθφηεηεο, αλάινγα κε ην πξφηππν ηεο πεξηγξαθήο: ε εκκνλή ζηελ 

‗θαζαξή‘ κνξθνινγηθή έθθξαζε δίλεη δηαθνξεηηθά απνηειέζκαηα απφ ηελ 

παξαδνρή πεξηθξαζηηθψλ ζρεκαηηζκψλ – θαη αληίζηνηρα ε εμέηαζε κφλν 

ησλ θχξησλ ή θαη ησλ δεπηεξεπνπζψλ πξνηάζεσλ, ε εθθίλεζε απφ ηε κνξθή 

ή απφ ηε ζεκαζία θ.ν.θ.  

Ζ αζπκκεηξία πνπ παξαηεξείηαη ζηελ πεξηγξαθή ηνπ ρξφλνπ αθελφο θαη ηεο 

φςεο θαη ηξνπηθφηεηαο αθεηέξνπ, αληηθαηνπηξίδεηαη θαη ζηε ζρεηηθά εχθνιε 

ελζσκάησζε ηεο θαηεγνξίαο ηνπ ρξφλνπ (ηνπιάρηζηνλ κέζσ ηεο έλλνηαο ηεο 

παξεκθαηηθφηεηαο) ζηε ζπληαθηηθή αλάιπζε – ελψ αληίζεηα νη θαηεγνξίεο 

ηεο φςεο θαη ηεο ηξνπηθφηεηαο ζπλήζσο εθρσξνχληαη ζην επίπεδν ηεο 

ζεκαζηνινγίαο. Τπνζηεξίδεηαη φκσο φηη νη ζρεηηθέο θαηεγνξίεο είλαη 

ζπλαθείο κε φια ηα επίπεδα ηεο γισζζηθήο αλάιπζεο θαη πξνηείλνληαη 

ζπγθεθξηκέλεο θαηεγνξηνπνηήζεηο κε βάζε ζπζηεκαηηθά θξηηήξηα.  
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πγθεθξηκέλα, παξνπζηάδνληαη νη ιφγνη γηα ηνπο νπνίνπο ηφζν ε 

κνξθνζπληαθηηθή έθθξαζε φζν θαη νη εξκελεπηηθέο δπλαηφηεηεο ησλ 

θαηεγνξηψλ ηνπ ρξφλνπ είλαη εμίζνπ δχζθνιν λα δηαρσξηζηνχλ απφ ηηο άιιεο 

δχν θαηεγνξίεο. ην επίπεδν ηεο κνξθνινγίαο ηα ραξαθηεξηζηηθά [+/-

παξειζφλ] είλαη απνιχησο ζπγθξίζηκα κε ηα [+/-ζπλνπηηθφ] θαη [+/-

πξνζηαθηηθή]. Με ηνλ ίδην ηξφπν, ε αλαθνξά ζε πεξηζζφηεξα (θαη 

πεξηζζφηεξν ζπληαθηηθά) ραξαθηεξηζηηθά εμίζνπ θαιά θαιχπηεη θαη ηηο ηξεηο 

θαηεγνξίεο – θαη βέβαηα ζην επίπεδν ηεο εξκελείαο, ε δηαπινθή ησλ 

ζρεηηθψλ ζηνηρείσλ είλαη δεδνκέλε θαη πξνβιέςηκε. 

 

 

Γνκέο νκνηόηεηαο ζηα Νέα Διιεληθά - ν δείθηεο ζαν θαη ζπλαθείο 

εθθξάζεηο 

 

Βαζηιηθή Αθεληνπιίδνπ  

Δθπαηδεπηηθφο Γ.Δ. / Τπνς. Γηδάθησξ Γισζζνινγίαο Δ.Κ.Π.Α. 

vafentoulidou@gmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

ηελ παξνχζα αλαθνίλσζε ραξηνγξαθνχληαη θαη αλαιχνληαη δνκέο ηεο 

Νέαο Διιεληθήο πνπ ρξεζηκνπνηνχληαη πξσηνηππηθά ζηηο θπξηνιεθηηθέο θαη 

ηηο κεηαθνξηθέο ζπγθξίζεηο νκνηφηεηαο, ζε πεξηπηψζεηο δειαδή φπνπ ηα 

ζπγθξηλφκελα κέξε ζπγθξίλνληαη θαηά ην όκνηνλ θαη βξίζθνληαη ίζα σο πξνο 

ηνλ ηξφπν ή ηνλ βαζκφ πνπ θαηέρνπλ ζπγθεθξηκέλεο ηδηφηεηεο. 

Δμεηάδνληαη δχν θαηεγνξίεο δεηθηψλ, νη νπνίεο ζπγθξνηήζεθαλ κε βάζε 

ηε δηαθνξεηηθή ηζηνξηθή ηνπο πξνέιεπζε.Ζ πξψηε νκάδα ζπλδέεηαη κε ηελ 

αλαθνξά θαη πεξηιακβάλεη ηηο δνκέοζαλ/όπσο/σο +X. ηε δεχηεξε 

ζπγθαηαιέγνληαηπξντφληα ζεκαζηνινγηθήο εμέιημεο ξεκάησλ, κε 

αληηπξνζσπεπηηθά παξαδείγκαηα ηηο παγησκέλεο εθθνξέο ζε β' εληθφ 

πξφζσπν: ιεο θαη(πξβι.ηάμε πσο - θξεηηθή δηάιεθηνο), ζαξξείο. 

Απφ ηηο δχν θαηεγνξίεο,έκθαζε δίλεηαηζηελ πξψηε θαη εηδηθφηεξα ζηε 

ζπγρξνληθή ζπκπεξηθνξά ηνπ πνιχζεκνπ δείθηε ζαλ. Με βάζε απζεληηθφ 

γισζζηθφ πιηθφ απφ ειεθηξνληθά ζψκαηα θεηκέλσλ ηεο Νέαο Διιεληθήο 

νκαδνπνηνχληαη νη δνκέο θαη παξνπζηάδνληαη νη ιεηηνπξγίεο θαη ην εχξνο ησλ 

ζεκαζηψλ ηνπο κέζα ζε ζπλερή ιφγν.Σα δεδνκέλα ζπζρεηίδνληαη κε 

αληίζηνηρεο θαηεγνξηνπνηήζεηο ηεο παξαδνζηαθήο γξακκαηηθήο θαη 

επηρεηξείηαη λα δνζεί κηα ελνπνηεκέλε εηθφλα ηνπ 'πξνθίι' ηνπ δείθηε. 

ην ζεσξεηηθφ πιαίζην επηρεηξείηαη ε ζχλδεζε ηεο αλάιπζεο ιφγνπ κε 

γλσζηαθέο πξνζεγγίζεηο.Αμηνπνηνχληαη ζπλαθή πνξίζκαηα ζεσξεηηθψλ θαη 

εκπεηξηθψλ εξεπλψλ,κε ηε δηαθνξά φηη ε έκθαζε εδψ δίλεηαη ζηνπο ίδηνπο 
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ηνπο δείθηεο πνπ ζπκκεηέρνπλ ζηηο δνκέο νκνηφηεηαο θαη φρη ζηα φξηα 

κεηαθνξάο-παξνκνίσζεο. 

 

Βηβιηνγξαθία 

Dancygier, B.&Δ. Sweetser 2005:Mental Spaces in Grammar: Conditional 

Constructions. Cambridge: Cambridge University Press. 

Glucksberg, S.&C. Haught 2006:"On the Relation Between Metaphor and 

Simile: When Comparison Fails". Mind and Language 21 (3), 360–378. 

Haspelmath, M. & O. Buchholz 1998:"Equative and similative constructions 

in the languages of Europe". ηνAuwera, J. van der &D. P. Ó 

Baoill(εθδ.) Adverbial Constructions in the Languages of 

Europe.Berlin: Mouton de Gruyter, 277-334. 

Israel, M., HardingR. J. &V. Tobin 2004:"On Simile". ην Kemmer, S. & M. 

Achard(εθδ.) Language, Culture, and Mind.Stanford: CSLI,123-135. 

Moder, C. L. 2010:"Form, Discourse, & Construction: American English like 

NP".  ην Parill, F. θ.ά. (εθδ.) Meaning, Form and Body. Stanford: 

CSLI, 203-222. 

Moline, E. 1998:"C‘estjusteune fille comme toi et moi: un exemple de 

relatives en comme".Revue Romane 33 (1), 67-86. 

Traugott, E. C.1989: "On the rise of epistemic meanings in English: an 

example of subjectification in semantic change".Language 65 (1), 31–

55. 

Καηζηκαιή, Γ. 2003:"Χο/ζαλ δνκέο ζηα Νέα Διιεληθά". e-Πξαθηηθά 6ν 

ΓΔΓ, Ρέζπκλν. 

Νάθαο, Θ. 2010: "Χο vs (Χ)ζαλ: ηζρχεη ν θαλφλαο ηνπ Αρ. Σδάξηδαλνπ;". e-

Πξαθηηθά 3ν Παλειιήλην πλέδξην Αρηιιέαο Σδάξηδαλνο γηα ηελ 

Διιεληθή Γιώζζα, Σχξλαβνο. 

Σδακάιε, Αηθ. 1999: "Δπηβηψζεηο ζπληαθηηθψλ θαη ζεκαζηνινγηθψλ 

ιεηηνπξγηψλ ηνπ αξραίνπ κνξίνπ σο ζηα λενειιεληθά ηδηψκαηα θαη ηηο 

δηαιέθηνπο". ΛεμηθνγξαθηθόλΓειηίνλ22. Αζήλα: Αθαδεκία Αζελψλ, 

205-223. 

Σζακαδνχ - Jacoberger, Δ. 1990:"Ο δείθηεο ζαλ". Μειέηεο γηα ηελ Διιεληθή 

Γιώζζα, 10ε Δηήζηα πλάληεζε η. Γισζζνινγίαο, ΑΠΘ. Θεζζαινλίθε: 

Κπξηαθίδεο, 295-305. 

 

 

 

 

 

 

 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

168 

 

εκαζηνινγηθό πεδίν ησλ «ζπλαηζζεκάησλ»: ηαμηλόκεζε ησλ ξεκάησλ 

ηεο ειιεληθήο πνπ δειώλνπλ «ζπλαίζζεκα». Πξώηε πξνζέγγηζε. 

 

Γηνχιε, Β., Φσηνπνχινπ, Α. 

Ηλζηηηνχην Δπεμεξγαζίαο Λφγνπ / Δ.Κ. «Αζελά» 

{voula;afotop}@ilsp.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Αληηθείκελν ηεο παξνχζαο εξγαζίαο είλαη ε θαηαγξαθή, κειέηε θαη 

ηαμηλφκεζε ππφ εληαίν ζεσξεηηθφ πξφηππν ησλ ξεκάησλ εθείλσλ ηεο 

ειιεληθήο ηα νπνία αλήθνπλ ζην ιεμηιφγην  ησλ ζπλαηζζεκάησλ (lexicon of 

emotions) [Wierzbicka, 1999], [Mathieu, 2000]. Tα ξήκαηα απηά 

ραξαθηεξίδνληαη απφ ηελ δνκή Ν0 V N1 φπνπ Ν1 είλαη ην έκςπρν 

ζπκπιήξσκα/αληηθείκελν ην νπνίν αηζζάλεηαη/απνδέρεηαη ην ζπλαίζζεκα ην 

νπνίν δειψλεηαη απφ ην ππνθείκελν Ν0. 

Ζ επηρεηξνχκελε ηαμηλφκεζε, απνηειεί ζπλέρεηα πξνεγνχκελσλ εξγαζηψλ 

γηα ηηο νλνκαηηθέο δνκέο [Gavrilidou, 2002], [Fotopoulou et al., 2009] ζηα 

ειιεληθά, θαη ζηεξίδεηαη ζε θξηηήξηα ζεκαζηνινγηθά θαη ζπληαθηηθά θαηά ην 

ζεσξεηηθφ πιαίζην ηνπ «Λεμηθνχ-Γξαµµαηηθήο» [Gross, 1975]. 

Δπηπιένλ ζηφρνη ηεο κειέηεο είλαη: (α) ε ραξηνγξάθεζε θαη νξηνζέηεζε ηνπ 

ζεκαζηνινγηθνχ πεδίνπ ησλ ζπλαηζζεκάησλ κέζσ ηεο ζπγθέληξσζεο θαη 

θαηεγνξηνπνίεζεο φισλ ησλ ξεκάησλ ηεο λέαο ειιεληθήο πνπ ππάγνληαη ζε 

απηφ, φπσο αγαπώ, αγαλαθηώ, ληξνπηάδσ, κηζώ, θιπ., θαη (β) ν 

ζπλαθφινπζνο θαζνξηζκφο ελφο ηαμηλνκηθνχ ζρήκαηνο γηα ηελ 

ζεκαζηνινγηθή, εθηφο απφ ηελ ζπληαθηηθή, θαηεγνξηνπνίεζε ησλ ξεκάησλ 

ηεο ειιεληθήο πνπ απαξηίδνπλ ην κειεηψκελν ιεμηιφγην. ην ζρήκα απηφ 

ιακβάλνληαη επίζεο ππφςε ζεκαζηνινγηθά ραξαθηεξηζηηθά ησλ ελ ιφγσ 

ξεκάησλ φπσο ε έληαζε, ε δηάξθεηα ηνπ δεινχκελνπ ζπλαηζζήκαηνο, ή ε 

ζέζε ηνπ ζην ζπλερέο(continuum) ζεηηθό – νπδέηεξν – αξλεηηθό, θιπ. 

Σαπηφρξνλα, κέζσ ηνπ ζρήκαηνο απηνχ, ζα επηρεηξεζεί ε δφκεζε ηνπ 

ζεκαζηνινγηθνχ πεδίνπ ησλ «ζπλαηζζεκάησλ», ψζηε λα ζρεκαηνπνηεζεί, γηα 

παξάδεηγκα, ε ζεκαζηνινγηθή δηάθξηζε κεηαμχ ξεκάησλ φπσο θνβάκαη, 

αγσληώ, παληθνβάιινκαη, ηξνκάδσ, θιπ. 

Ζ παξνχζα κειέηε ζηεξίδεηαη ζε εκπεηξηθά δεδνκέλα ηα νπνία αληινχληαη 

απφ ψκαηα Κεηκέλσλ (Κ), θαη ζηνρεχεη ζηελ πιήξε θαηαγξαθή θαη 

ζπζηεκαηνπνίεζε ησλ δεισηηθψλ ζπλαηζζήκαηνο ξεκάησλ ηεο ειιεληθήο, 

θαη ηελ δεκηνπξγία ελφο εχξσζηνπ γισζζηθνχ πφξνπ πνπ ζα νξίδεη ην 

ζεκαζηνινγηθφ πεδίν ησλ ζπλαηζζεκάησλ. 
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Taming – and Naming -- the Greek “Subjunctive” 

 

Brian D. Joseph 

The Ohio State University 

joseph.1@0su.edu 

 

Abstract 

 

The verbal forms in Modern Greek that occur with na (and as, etc.), have 

long been a locus of analytic controversy.  The issue is that some of the forms 

found with na can occur independently, while others cannot.  Thus, with 

imperfective present forms, we find: 

1. a.  na γrafo?  ‗Should I be writing?‘ b.  γrafo  ‗I write; I am writing‘  

where both (1a) and (1b) can constitute well-formed stand-alone utterances; 

with perfective present forms only the na form gives an acceptable stand-

alone utterance:  

2. a.  na γrapso? ‗Should I write?‘  b.  *γrapso  ‗I write  

 The analytical situation is complicated by the fact that the perfective 

forms also co-occur with other controlling elements such as WH words, (3a-

b), conditional markers, (3c), and some conjunctions, (3d), among others: 

3. a.  otan γrapso  ‗when I write, …‘     b.  opjos γrapsi

 ‗whoever writes, …‘ 

 c.  an γrapso  ‗if I write, …‘  d.  prin γrapso ‗before I write, …‘ 
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The generalization is that the perfective present forms never stand alone.  

This however raises the analytic issue of whether Greek has a subjunctive 

mood, i.e. a verbal category associated with subordination, and further 

whether na itself determines this ―subjunctive‖.  As an alternative, one could 

say that the particular verb form, specifically the perfective present, is itself 

the reflection of the subjunctive category.   

 Even so, problems arise either way.  If na determines subjunctive, then 

the forms in (3) would not be subjunctive, even though indefinite, (3c), and 

conditional, (3d), are domains where ―subjunctive‖ mood might be expected 

on cross-linguistic grounds.  If forms like γrapso alone determine subjunctive 

mood, then one has to question what the function of na is in (1a) and what 

the status of an imperfective form, as in (1b), is.  

 Thus there is an analytic, as well as a terminological, dilemma here, 

and I suggest it can be resolved by looking to other languages with similarly 

restricted forms.  In particular, in Old Irish, one finds a distinction in verb 

forms known as ―absolute‖ versus ―conjunct‖ for simple verbs, and a related 

distinction known as ―prototonic‖ versus ―deuterotonic‖ for compound verbs.  

Importantly for Greek, the conjunct and deuterotonic forms only occur with 

some supporting/governing element, and do not stand alone. 

 I propose, therefore, as a way of cutting the Gordion Knot of the 

Modern Greek subjunctive, that the solution is to recognize the relevance for 

the Greek case of an Irish-like distinction between absolute and conjunct 

forms.  That is, extending the value of the traditional Irish distinction outside 

of Celtic allows for the categorization of γrapso as a ―conjunct‖ form.  This 

has the direct benefit of recognizing overtly its restricted distribution and 

leaving the analysis of na out of the picture; it also has the side benefit of 

showing how linguistic typology, in the form of information on an issue in 

one language, can offer illumination on a difficult problem in the analysis of 

another language.  

 

 

Early L1 Greek Wh-Questions: Short- or Long- Distance Interpretation? 

 

Evangelia Asproudi 

School of English, Aristotle University of Thessaloniki 

evangelia.asproudi@gmail.com 

 

Abstract 

 

The aim of this paper is to investigate Greek children‘s comprehension of 

affirmative wh-questions, which is a topic that has not received much 
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attention in the Greek research. Specifically, children‘s preference is explored 

for short-distance (SD)/long-distance (LD) movement of the extracted wh-

phrase in questions that are ambiguous between the two interpretations. 

Studies in other early languages have shown that in globally ambiguous wh-

questions younger children tend to resort quite often to LD readings of the 

extracted wh-phrase; older children, however, show high preference for SD 

interpretations (e.g. de Villiers et al. 1990, Abdulkarim et al. 1997, de Villiers 

et al. 2007). On the whole, early preference for LD interpretations has been 

attributed to lack of full verb subcategorization properties (de Villiers et al. 

1990) or to lack of a Point of View feature projection (de Villiers et al. 2007) 

in child grammar.  

In order to examine whether Greek children acquiring wh-

interrogatives follow a similar developmental route with their peers in other 

languages, ninety 4-to-7 year old children participated in comprehension 

tasks designed along the principles of McDaniel et al. (1996) and Crain & 

Thornton (1998). Children were presented with short stories accompanied by 

pictures or acted out with props, which were followed by ambiguous 

questions permitting both a SD and a LD interpretation. The aim was to see 

which interpretation was the most preferred. The subjects were divided into 

three age groups, 4;1-5, 5;1-6 and 6;1-7, each group consisting of thirty 

children.  

 The Greek data revealed great similarity to crosslinguistic findings. 

That is, the younger children displayed high preference for LD 

interpretations, which started to give its place to preference for SD 

interpretations as age increased. This pattern is accounted for under a 

memory-based proposal related to the semantic saliency of predicates; 

alternative proposals (de Villiers et al. 1990, de Villiers et al. 2007) prove to 

be inadequate due to the necessary link they erroneously presuppose between 

Theory of Mind and the faculty of language.  
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ΠΡΟΚΔΚΛΖΜΜΔΝΟ ΟΜΗΛΖΣΖ - INVITED SPEAKER: 

 

Σν λενειιεληθό θιηηηθό ζύζηεκα ησλ νπζηαζηηθώλ θαη νη ηάζεηο ηνπ 

 

΄Αλλα Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε 

Α.Π.Θ 

 

Πεξίιεςε 

 

Πνιινί εξεπλεηέο έρνπλ αζρνιεζεί ηφζν απφ ζπγρξνληθή φζν θαη 

απφ δηαρξνληθή ζθνπηά κε ην δήηεκα ηεο πεξηγξαθήο θαη εξκελείαο ηνπ 

ζπζηήκαηνο θιίζεο ησλ νπζηαζηηθψλ ηεο Νέαο Διιεληθήο (ΝΔ) 

ρξεζηκνπνηψληαο έλα ζεσξεηηθφ πιαίζην είηε κε ξεηφ ηξφπν π.ρ. Μαιηθνχηε 

(1970) είηε –ην ζπλεζέζηεξν- κε άξξεην.  

 ηελ αλαθνίλσζε απηή, κε βάζε ην ζεσξεηηθφ πιαίζην ηεο 

Μνξθνινγίαο ησλ Παξαδεηγκαηηθψλ πλαξηήζεσλ (Stump 2001), ζα 

επηρεηξήζνπκε αθελφο κηα πεξηγξαθή ηνπ λενειιεληθνχ θιηηηθνχ 

ζπζηήκαηνο ησλ νπζηαζηηθψλ θαη αθεηέξνπ κηα εξκελεία ζπλαθψλ 

θαηλνκέλσλ πνπ αλαδεηθλχνπλ ηηο ηάζεηο ηνπ ζπζηήκαηνο. Έηζη, ζχκθσλα κε 

ηελ εξκελεία απηή, ην ζχζηεκα καο απνθαιχπηεηαη ζε φιε ηνπ ηελ απιφηεηα 

παξά ηε θαηλνκεληθή πεξηπινθφηεηά ηνπ, θαη ε πεξηγξαθή επηηπγράλεηαη κε 

έλαλ ηξφπν ηδηαίηεξα νηθνλνκηθφ: 6 ηάμεηο αξθνχλ γηα λα πεξηγξάςνπλ ην 

ζχλνιν ησλ θιηηψλ νπζηαζηηθψλ ηεο ΝΔ (πεξίπνπ 80.000). 

 Ο ζπζρεηηζκφο θιηηηθήο ηάμεο θαη ζπρλφηεηαο ηχπνπ, ν 

ζπζρεηηζκφο ζέκαηνο θαη θαηλνκέλσλ θιίζεο/παξαγσγήο θαζψο θαη ε έλλνηα 

ηνπ ζεκαηηθνχ θιηηηθνχ ρψξνπ γηα θάζε ζέκα ελφο νπζηαζηηθνχ επηηξέπνπλ 

φρη κφλν ηελ πεξηγξαθή κε αλάγιπθν ηξφπν ηνπ λενειιεληθνχ ζπζηήκαηνο, 

αιιά θαη πνηθίιεο πξνβιέςεηο φπσο ην είδνο ησλ ζεκάησλ ελφο νπζηαζηηθνχ 

θαη θαη‘ επέθηαζε ηεο θιηηηθήο ηάμεο ηνπ. 
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 Ζ κνξθνινγηθή απηή πεξηγξαθή είλαη θαηλνηφκνο ζην βαζκφ πνπ 

αθελφο ελνπνηεί ηελ θιίζε ησλ ιεγφκελσλ νκαιψλ θαη αλψκαισλ 

νπζηαζηηθψλ θαη αθεηέξνπ ελζσκαηψλεη ζηνηρεία ηεο δηαρξνλίαο, ηε 

δηάθξηζε [+/-ιφγην] θαζψο θαη ηελ έλλνηα ηεο παξαγσγηθφηεηαο ησλ 

θιηηηθψλ ηάμεσλ. 
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Selecting a theoretical framework fitting acquisition data is no easy 

matter 
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University of Cologne 
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Abstract 
 

The object of the paper is to discuss the question of how to select an 

appropriate theoretical framework for describing acquisition data, so that the 

description may contribute to an explanation of the acquisi-tion process. The 

major current theoretical approaches to language acquisition to be taken into 

account are the functionalist, usage-based approach founded in cognitive 

linguistics and the nativist, generative Universal Grammar approach. 

The basic assumptions concerning human language made by these 

theoretical frameworks are diametrically opposed to each other. While 

functionalist cognitive linguistics, and in particular the usage-based approach 

to grammar, claims that ―grammar be thought of as the cognitive organization 

of one‘s experience with language‖ (Bybee 2010:8; see also Bybee 2006), 

Generative Grammar pos-tulates ―an innate ‗Universal Grammar‘ as a 

starting point‖ (Bybee 2010:197). The consequences of these basic claims for 

theories of language acquisition differ in fundamental ways: Nativist, 

generative Universal Grammar approaches postulate that at least some 

knowledge of linguistic categories and operations is innate, while the 

cognitively based functional approach assumes that knowledge of grammar is 

not. Although the latter approach does hold the ability of human beings to 

learn language to be innate, it is considered as a non-nativist proposal, which 

assumes that grammar is not innately given to children, but must be 

constructed by them on the basis of their linguistic input; therefore, this 

approach is also termed constructivist. While the Universal Grammar 

approach aims at describing the abstract form of grammar acquired by the 

child, functional or usage-based approaches assume that language acquisition 

proceeds in the course of language use for communicative purposes and that 
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the representation of grammar in the speaker‘s mind is much less abstract 

than assumed by Generative Grammar. 

Given the choice between a nativist, generative approach on the one 

hand and a non-nativist, usage-based approach on the other, which one 

should a developmental psycholinguist select in order to account for the child 

language data he or she has collected? Although the most satisfying way 

might seem to engage in two separate analyses of one‘s data conducted in 

each of the two theoretical frameworks and subsequently compare the results, 

this is not only practically but also theoretically out of the question. Not only 

is an impartial academic education of students in both of these theoretical 

frameworks the exception, if it exists at all, nor are the time limits for writing 

a doctoral dissertation large enough for doing this. Furthermore, since 

different questions are asked by the two theoretical frameworks, the results 

would not even be comparable. For the same reason, the comparison of em-

pirical work on language acquisition conducted in each of the two 

frameworks is hardly feasible. Therefore, a more suitable way of selecting a 

theoretical framework is to study the literature comparing both approaches to 

language acquisition and pointing out their pros and cons. Today, we are in 

the fortunate position to have important literature available on this matter, 

e.g. the books by Tomasello 2003 and more recently that by Ambridge & 

Lieven 2011 (on the necessity of choosing a theoretical framework for 

linguistic studies see Stephany & Froitzheim 2009). 

The most common way of selecting a theoretical framework for 

one‘s own analyses of language acquisition data is to either choose the theory 

in which one has been ‗brought up‘ or one which has more recently gained 

importance and acknowledgement in the scientific community of one‘s field. 

It may however happen that, at a later point in life, one will come to the 

conclusion that the framework originally chosen is not adequate for one‘s 

further studies, an insight which may lead to a radical change in one‘s 

theoretical convictions. This has happened to many linguists who once were 

fervent followers of the generative paradigm in the USA and throughout the 

world. I may quote myself as an example and compare my doctoral 

dissertation on the attributive adjective in French (Stephany 1970) written in 

Chomsky‘s Aspects of the Theory of Syntax model (Chomsky 1965) with my 

postdoctoral thesis on the development of verbal grammar in Greek first 

language acquisition (Stephany 1985), in which I adopted a cognitively based 

theoretical framework. More recently, I was in the exceptionally fortunate 

position of being furnished an explanatory theoretical framework for 

empirical results on Greek language acquisition which I had gained much 

earlier, namely usage-based theory. 
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In the paper, I will try to demonstrate in which ways Usage-Based 

Theory seems to be a fitting theoretical framework into which the results on 

the development of Greek verbal and nominal inflection (Stephany 1997; 

Christofidou & Stephany 2003; Stephany & Christofidou 2009) gained so far 

may be cast. Furthermore, I will point out why a nativist, generative 

framework would seem less appropriate for explaining those results. 
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Ζ απηνδηόξζσζε/εηεξνδηόξζσζε σο κέηξν θνηλσληνγισζζηθήο 

επίγλσζεο 

 

Μαξηάλζε Μαθξή-Σζηιηπάθνπ 

Σνκέαο Δθαξκνζκέλεο & Θεσξεηηθήο Γισζζνινγίαο 

Σκήκα Αγγιηθήο Γιψζζαο & Φηινινγίαο 

ΑΠΘ 

 

Πεξίιεςε 

 

ηελ θαζεκεξηλή ηνπ ρξήζε, ν φξνο δηόξζσζε πξνυπνζέηεη ηελ πξφηεξε 

δηάπξαμε ιάζνπο. Ζ εζλνκεζνδνινγηθή Αλάιπζε ηεο πλνκηιίαο νξίδεη ηε 

δηφξζσζε σο έλα επξχηεξν δηαδξαζηηθφ θαηλφκελν, ην νπνίν δελ ζπλδέεηαη 

αλαγθαζηηθά κε ηελ απνθαηάζηαζε ιαζψλ νχηε θαη εμαληιείηαη ζηε ζρεηηθή 

δξάζε. Έηζη, ηα δηνξζσηηθά θαηλφκελα ζηνρεχνπλ ζηε ζπληνληζκέλε 

αληηκεηψπηζε αληηθεηκεληθψλ ή ππνθεηκεληθψλ πξνβιεκάησλ ηα νπνία 

αλαθχπηνπλ θαηά ηελ παξαγσγή, αθξφαζε θαη θαηαλφεζε ησλ ζπλνκηιηαθψλ 

ζπλεηζθνξψλ θαη  πεξηιακβάλνπλ, κεηαμχ άιισλ,  απφπεηξεο αλαδήηεζεο 

(θαηάιιειεο) ιέμεο, ζπληαθηηθέο/ιεμηθέο  ηξνπνπνηήζεηο, δηεπθξηλήζεηο, 

θαηλφκελα (απηφ)ινγνθξηζίαο θ.ιπ. Καζψο νη δηνξζσηηθέο δξάζεηο 

ηεξαξρνχληαη ζηε βάζε ηεο πξνηίκεζεο —θαη ζπλαθφινπζα επηηεινχληαη κε 

ζεηξηαθά δηαθνξνπνηεκέλεο παξεκβάζεηο—, ην δηαδξαζηηθφ ηνπο λφεκα 

αμηνινγείηαη δηαθνξεηηθά απφ ηα κέιε, ζε ζπλάξηεζε θαη κε ην εθάζηνηε 

επηθνηλσληαθφ πιαίζην.   

ηελ αλαθνίλσζε, θαηαγξάθνληαη απζεληηθά πεξηζηαηηθά δηφξζσζεο, ηα 

νπνία εθηηκάηαη φηη αλαδεηθλχνπλ ηηο ηξέρνπζεο θνηλσληθέο/γισζζηθέο 

λφξκεο θαη ηηο απνξξένπζεο επαηζζεζίεο ησλ κειψλ ηεο λενειιεληθήο 

θνηλφηεηαο —ηνπιάρηζηνλ, φηαλ εθθξάδνληαη δεκνζίσο. 
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Πεξίιεςε 

 

Δίλαη γλσζηφ φηη ε κειέηε ηεο επγέλεηαο απαζρνιεί ηνπο κειεηεηέο αξθεηά 

ρξφληα ελψ ηα ηειεπηαία ρξφληα ην ελδηαθέξνλ αξθεηψλ έρεη ζηξαθεί θαη 

πξνο ηε κειέηε ηεο αγέλεηαο (βι. π.ρ., Culpeper 2011) κε απψηεξν ζηφρν ηε 

δεκηνπξγία ελφο ζεσξεηηθνχ πιαηζίνπ πνπ ζα δηεξεπλά θαη ηα δχν απηά 

θαηλφκελα. Ζ έξεπλα γηα ηελ (επ)(α)γέλεηα εζηηάδεη ζρεδφλ απνθιεηζηηθά 

ζηελ παξαγσγή ιφγνπ θαη εμεηάδεη ηα θαηλφκελα ζε ζρέζε κε ηε 

ζπκπεξηθνξά ησλ ζπκκεηερφλησλ ζηε ιεθηηθή δηάδξαζε (βι. π.ρ., Brown & 

Levinson 1987 [1978], Leech 1983, Spencer-Oatey 2000, Mills 2003, Watts 

2003 κεηαμχ άιισλ). Δγθαηαιείπνληαο απηή ηελ εξεπλεηηθή γξακκή, ζηελ 

πξνηεηλφκελε αλαθνίλσζε εμεηάδνπκε ηελ (επ)(α)γέλεηα σο γεληθά 

θαηλφκελα ηα νπνία εθθξάδνληαη κε ιεθηηθά θαη κε-ιεθηηθά κέζα θαη 

πξαγκαηψλνληαη ζε θνηλσληθφ επίπεδν. 
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 Ο πξσηαξρηθφο ζθνπφο ηεο πξνηεηλφκελεο κειέηεο είλαη λα 

εξεπλήζεη πψο αληηιακβάλνληαη ηελ (επ)(α)γέλεηα νη λεαξνί/έο Έιιελεο/ίδεο 

θαη λα εμεηάζεη εάλ απηέο νη αληηιήςεηο έρνπλ αιιάμεη ηα ηειεπηαία 25 

ρξφληα. Έλαο άιινο ζηφρνο ηεο κειέηεο απηήο είλαη λα δηεξεπλήζεη εάλ ηα 

άηνκα πνπ πήξαλ κέξνο ζηελ έξεπλα πηζηεχνπλ φηη ε θνηλσλία ηνπο έρεη γίλεη 

ιηγφηεξν ή πεξηζζφηεξν επγεληθή απφ φ,ηη ήηαλ θαη λα εκβαζχλεη ζηνπο 

ιφγνπο ζηνπο νπνίνπο απνδίδεηαη απηή ε αιιαγή. 

 Σα επξήκαηά καο δείρλνπλ φηη ηα άηνκα πνπ ζπκκεηείραλ ζηελ 

έξεπλα αληηιακβάλνληαη ηελ αγέλεηα σο θάηη δηαθνξεηηθφ, αιιά φρη σο ην 

αληίζεην ηεο επγέλεηαο. Δπίζεο ζπλδένπλ θαη ηα δχν θαηλφκελα κε λφξκεο 

θαη δηθαηψκαηα ησλ κειψλ ελφο θνηλσληθνχ ζπλφινπ θαζψο θαη κε ηελ 

έλλνηα ηεο θαηάιιειεο ζπκπεξηθνξάο ζε ζπγθεθξηκέλα θνηλσληθά 

πεξηβάιινληα. Έλα άιιν ελδηαθέξνλ εχξεκα είλαη φηη ζχκθσλα κε ηελ 

πιεηνλφηεηα ησλ εξσηεζέλησλ, ε αγέλεηα εθθξάδεηαη ιεθηηθά, ελψ ην 

αληίζεην ηζρχεη γηα ηελ επγέλεηα, ε νπνία ζεσξείηαη θπξίσο κε-ιεθηηθή 

ζπκπεξηθνξά. Σέινο, φπσο ήηαλ αλακελφκελν, νη πιεξνθνξεηέο καο 

ζεσξνχλ φηη ε θνηλσλία καο είλαη πην αγελήο απφ φ,ηη ήηαλ ζην παξειζφλ θαη 

απνδίδνπλ απηήλ ηελ αιιαγή ζηνπο ζεκεξηλνχο γξήγνξνπο θαη θνπξαζηηθνχο 

ξπζκνχο ηεο θαζεκεξηλήο δσήο. 
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Ο κεραληζκόο ηεο δηόξζσζεο ζηε ζπλνκηιία θαηά ηελ ελαιιαγή 

θσδίθσλ από δίγισζζνπο καζεηέο πξνζρνιηθήο ειηθίαο   

 

ηηαξέληνπ Γήκεηξα θαη Υαηδεδάθε Αζπαζία 

Π.Σ.Γ.Δ., Παλεπηζηήκην Κξήηεο 

dsitareniou@edc.uoc.gr, aspahatz@edc.uoc.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ ζπλνκηιία σο ζχζηεκα αιιειεπίδξαζεο επηθπξψλεηαη ακνηβαία θαη 

ξπζκίδεηαη απφ έλα νξηζκέλν ηππηθφ (Γεσξγαθνπνχινπ θαη Γνχηζνο 1999) 

κε αξρέο θαη αμηψκαηα, φπσο ε ελαιιαγή ηεο ζεηξάο (turn-taking), ηα δεχγε 

γεηηλίαζεο θαη ε νξγάλσζε ηεο πξνηίκεζεο (Levinson 1983). Καηά ηελ 

ελαιιαγή ηεο ζεηξάο, δε, ηίζεληαη ζε ιεηηνπξγία επαλνξζσηηθνί κεραληζκνί 

φπσο ε απηνδηφξζσζε θαη ε εηεξνδηφξζσζε, κέζα, γηα παξάδεηγκα, απφ ηηο 

δηαδηθαζίεο ηεο επαλαδηαηχπσζεο.  

  Καηά ηελ αλάπηπμε ησλ ζπλνκηιηαθψλ δεμηνηήησλ ζηα 

παηδηά, ε ελαιιαγή ηεο ζεηξάο απνηειεί βαζηθή αξρή ηεο αλάπηπμήο ηνπο 

(Barrett 1999, Pan and Snow 1999). ζνλ αθνξά ηα δίγισζζα παηδηά, ζηε 

ζρεηηθή βηβιηνγξαθία (ι.ρ. Li Wei 2002) επηζεκαίλεηαη φηη ν κεραληζκφο θαη 

ε ιεηηνπξγία ηεο δηφξζσζεο θαηά ηελ ελαιιαγή ηεο ζεηξάο ζπληζηνχλ κία 

ζπλεζηζκέλε πξαθηηθή ζηελ ελαιιαγή θσδίθσλ (code-switching).  

  Ζ παξνχζα αλαθνίλσζε αθνξά ηελ ελαιιαγή θσδίθσλ ζηε 

ζπλνκηιία δίγισζζσλ παηδηψλ  κε Γ1 ηελ Αιβαληθή θαη Γ2 ηελ Διιεληθή. Σα 

δεδνκέλα καο πξνέξρνληαη απφ καγλεηνθσλήζεηο απζεληηθνχ ιφγνπ νθηψ 

καζεηψλ πξνζρνιηθήο ειηθίαο θαηά ηε δηάξθεηα ηππηθψλ δξαζηεξηνηήησλ 

ζην ρψξν ηνπ Νεπηαγσγείνπ. Απφ έξεπλεο ζρεηηθά κε ηελ ελαιιαγή θσδίθσλ 

απφ δίγισζζα παηδηά, αιιά θαη απφ ηε δηθή καο έξεπλα, πξνθχπηεη φηη απηά, 

ήδε απφ κηθξή ειηθία, είλαη ζε ζέζε λα αμηνπνηνχλ ηελ ελαιιαγή θσδίθσλ 

θαηά ηε ζπλνκηιία, πξνθεηκέλνπ λα δειψζνπλ ηελ αληίζεζε ή ηε ζπλαίλεζή 

ηνπο, λα δψζνπλ έκθαζε ζην πεξηερφκελν, λα δηαηεξήζνπλ ή λα αιιάμνπλ ην 

ζέκα ηεο ζπδήηεζεο θ.ιπ. (Moffatt and Milroy 1992, Shin and Milroy 2000, 

θ.α.). Σα παξαδείγκαηα πνπ παξνπζηάδνληαη θαη αλαιχνληαη εδψ δείρλνπλ φηη 

νη λεαξνί νκηιεηέο αμηνπνηνχλ ηελ ελαιιαγή θσδίθσλ θαη γηα λα 

δηαηεξήζνπλ ηελ ελαιιαγή ζεηξάο κέζα απφ ην κεραληζκφ ηεο δηφξζσζεο.    
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Nuclear Accents in Athenian and Cypriot Greek 
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University of Athens, 
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Abstract 

 

This is a comparative study of the production of nuclear pitch accents in 

Athenian Greek (AG) and Cypriot Greek (CG); while the pitch accents of the 

first variety received a great bulk of research (c.f. Arvaniti, Ladd, & Mennen, 

2006; Baltazani & Jun, 1999; Botinis & Bannert, 2003; Botinis, Bannert, & 

Tatham, 2000; Grillia, 2008), the latter is almost understudied (c.f. 

Themistocleous, 2008). Nuclear pitch accents convey the main prominence of 

an utterance and they mainly associate to constituents with focus or 

contrastive topics (c.f. Arvaniti & Baltazani, 2004; Ladd, 2008). This study 

explored (a) the alignment of nuclear pitch accents produced in the 

utterance‘s right edge with regards to the denoted focus category i.e. 

[+contrastive] focus, [-contrastive] focus and broad focus and (b) whether 

[+contrastive] focus and [+contrastive] topic exploit different categories of 

nuclear pitch accents. The results showed great similarities in the production 

of nuclear pitch accents in the two varieties: AG and CG; furthermore it 

showed no significant differences in the production of nuclear pitch accents 

due to the effect of distinct focal categories or due to contrast. The results 
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associate with the general discussion about the relation between intonation 

and meaning (c.f. Bolinger, 1983; Büring, 1997; Gussenhoven, 2004). 
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Phonetic vowel reduction in Standard Modern Greek 

 

Angelos Lengeris 

a.lengeris@uclmail.net 

 

Abstract 

 

Phonetic vowel reduction refers to the process whereby the intended vowel is 

not perfectly realized. Reduced vowels are shorter and occupy a more central 

position in the vowel space than non-reduced ones. Among the factors that 

can cause vowel reduction are speaking style (Moon & Lindblom, 1994) and 

stress (Delattre, 1969). Recent studies have begun to explore vowel reduction 

in Greek (Nikolaidis, 2003; Baltazani, 2007). Nikolaidis (2003) examined the 

acoustic characteristics of Greek vowels in spontaneous speech while 

Baltazani (2007) looked, among other variables, at the effect of stress on the 

acoustics of Greek vowels using read speech materials. 

This study offers an in depth examination of phonetic vowel 

reduction in Greek by examining the effect of speaking style and stress on the 

spectro-temporal characteristics of Greek vowels. The speaking styles under 

investigation were conversational and read speech. Three male and three 

female speakers of Standard Modern Greek participated in a production 

experiment. The conversational speech materials were drawn from natural 

conversations between each participant and the author. Read versions of 

those conversations were recorded from the same speakers one week after the 

first recording. That way, identical materials in two speaking styles were 

elicited, spoken by the same speakers under the same recording conditions. 

Results showed that vowels in conversational speech were shorter 

and less peripheral than vowels in read speech across stress conditions. 

Within each speaking style, unstressed vowels were shorter and closer to the 

centre of the vowel space than stressed ones. These findings add to the 

existing evidence in the literature that read speech (used commonly in speech 

production experiments) differs in a highly systematic way from the type of 

speech used in our everyday communication. Importantly, the findings of this 

study offer insights into the process of phonetic vowel reduction in Greek and 

provide reference duration and formant values for Greek vowels in two 

speaking styles. 
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Boundaries between Standard Modern Greek and Cypriot Greek, as 

perceived by their native speakers              

 

Eleni Savva, 
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Abstract 
 

This study investigates to what extent native speakers of Cypriot Greek and 

native speakers of Standard Modern Greek (henceforth CG and SMG 

respectively) agree on what is SMG and what is not (cf. Terkourafi, 2007, 

Arvaniti, to appear). Starting from the assumption that the boundaries 

between a standard language and a dialect are rather arbitrary and subjective, 

the study approaches the issue from the speakers‘ point of view and 

investigates what features contribute the most to the construction of the 

difference in their minds.  

For the purpose of this study a corpus of written CG was collected, consisting 

of samples from real informal emails sent between young Cypriots. Written 

speech was chosen in order to minimise the role of phonetics and phonology, 

given that the differences in these levels are probably the most profound 

ones. Ten Cypriot Greeks and ten Athenians were then asked to complete two 

tasks: a. To read some samples and highlight the features which they thought 

would not appear, if the emails had been written by young Athenians and b. 

To transform some samples in the way they thought an Athenian would have 

written them. The answers of the two groups were then compared.  

The results showed that Cypriot Greeks and Athenian Greeks agree to a 

surprising degree on their judgments about what is SMG and what is not. An 

evaluation of the features they marked as exclusively CG, according to their 
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linguistic level, showed that features related to phonology and phonetics (i.e. 

representations of the CG phonemes which do not exist in SMG), as well as 

lexical items, are the ones identified most frequently by both groups; this 

suggests that phonology and the lexicon play a crucial role in the construction 

of the difference in speakers‘ minds. Moreover, the results of the study 

indicate that the most straightforwardly identifiable CG features are for both 

groups the ones which are exclusively CG in form and thus would never 

appear in a SMG context; on the other hand, forms which exist in both 

varieties but differ in usage (e.g. words with slightly different semantic 

meaning, different choice of past tenses etc.) are not so straightforwardly 

identifiable. Finally and perhaps contrarily to the expectations, Cypriot 

Greeks appeared slightly more aware of the subtle differences between the 

two varieties, as well as less tolerant than Athenians themselves in what they 

accepted as standard.  
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The Syntax of Early Cypriot-Greek: 
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Abstract 
 

Pronominal clitics are lexical elements highly dependent on the 

functional domain, therefore they constitute a good tool for assessing 

language development, and more specifically, the inflectional domain. The 

first language acquisition of clitic constructions has been widely studied 

cross-linguistically (such as Hamann et al. 1996 for French, Schaeffer 1997 

for Dutch, Costa at al. 2007 et seq. for European Portuguese, Marinis 2000 

http://idiom.ucsd.edu/~arvaniti/Arvaniti.MedLR.pdf
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for Greek, Guasti 1993/94 for Italian, Babyonyshev & Marin 2005 for 

Romanian, Ilic & Ud Deen 2003 for Serbo-Croatian, Wexler et al. 2004 for 

Spanish) and the focus of acquisitional studies regarding the syntax of clitics 

has been the phenomenon of clitic realisation and omission. There is, 

however, another interesting phenomenon that has been so far attested in 

enclitic languages only: clitic misplacement in the initial stages of L1A (see 

Duarte & Matos 2000 for European Portuguese and Petinou & Terzi 2002 for 

Cypriot Greek).  

This paper investigates the acquisition of clitic placement in Cypriot 

Greek, a language exhibiting the enclisis pattern (Terzi 1999a, 1999b, 

Agouraki 2001), and aims to shed light to the developmental trajectory in 

Cypriot Greek and, more generally, in enclitic languages. Our investigation is 

based on spontaneous speech and experimental data. Spontaneous speech 

data are comprised of one-hour recordings of a number of young Greek-

Cypriot children. The experimental investigation involves the implementation 

of semi-structured elicitation techniques, including a picture task and a puzzle 

task, in young Greek-Cypriot children, 2-, 3- and 4-year-olds. Initial findings 

reveal a different pattern for the acquisition of enclisis and proclisis 

environments. Enclisis contexts are adult-like from the onset, whereas 

proclisis contexts remain problematic for some children, who over-generalize 

enclisis independently of the syntactic environment. This result is explained 

on the grounds of enclisis being derived from proclisis, with the 

manifestation of verb movement, while the overgeneralization of enclisis is 

attributed to the overgeneralization of verb movement across proclisis and 

enclisis contexts.  

 

Selected References 
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J. Costa (ed.) Portuguese Syntax. Oxford University Press, pp. 116-142.  

Marinis, T. 2000. The acquisition of clitic objects in Modern Greek: Single 
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Abstract 

 

For speakers of Cypriot Greek (CyGr), writing is associated almost 

exclusively with Standard Modern Greek (SMG), rather than with CyGr. In 

cases whereby CyGr is chosen to be written (such as in literature), the Greek 

alphabet is —usually— used; however, some CyGr sounds that do not feature 

in the sound inventory of SMG are not available as separate graphemes in the 

Greek alphabet. Such sounds are the post-alveolar consonants of CyGr, e.g. 

[š], [č], [ž], which pose a problem to anyone attempting to write in CyGr. 

Due to the lack of standardisation of CyGr regarding its written form, 

different authors follow different solutions in representing those sounds. For 

lexicographers of CyGr dictionaries, the solution chosen is usually based on 

linguistic and typographical considerations; an equally important factor in 

dealing with this issue should be the acceptability of the proposed solution by 

native speakers of CyGr. 

Gauging the tendencies of Greek Cypriots in writing CyGr post-alveolar 

consonants was an important consideration in concluding which solution to 

follow in the case of ‗Syntychies‘, an online dictionary of CyGr. This paper 

reports the results of a research conducted in 2010, which investigated the 

preferences of Greek Cypriots in writing post-alveolar consonants. For the 

purposed of this research, speakers of CyGr from different educational 

backgrounds and of different age groups were exposed to all possible 

linguistic factors that could influence the way in which they represent post-

alveolar consonants in CyGr. The results indicated that the most usual way of 

representing a post-alveolar consonant was by means of a combination of an 

alveolar consonant with an iota that was meant to undergo synizesis. The 

subjects showed a robust preference for writing phonetically rather than 

phonologically in cases whereby the post-alveolar consonant was underlying 

a velar consonant. The use of diacritics was very limited, even though when 

it was introduced to the subjects in the forced-choice part of the test, the 

subjects showed a preference in using the diacritic. The results indicated 

some possible learning effects regarding the use of the diacritic. 
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Abstract 
 

Grammatical changes have been found in Greek spoken by early bilingual 

adults of second and third generation in Argentina: (1) PP apo 'of' 

generalisation over genitive case (e.g. *i giagia apo ti mama mu 'my mother's 

grandmother', (2) accusative generalisation over nominative case in subject 

position (e.g. *ohi polus estelnan ta pedia tus sto sholio 'not many (Greeks) 

were sending their children to school'), (3) misform in nominal plural 

inflection, (e.g. *ta patoma 'the floors'), (4) omission of the obligatory article 

in demonstratives (e.g. *ihame epafi me olus Onaseus 'we had contact with 

all people of Onasis' family'), (5) clitic omission in clitic doubling (e.g. *afto 

de kserume 'we don't know this'), (6) perfective generalisation over 

imperfective aspect (e.g. *pigane stus horus kathe ebdomada 'they were 

going to the dances every week').  

Investigating language contact in languages in Diaspora provides 

evidence for unveiling the mechanisms of 'externally' versus 'internally' 

motivated language changes in progress, and the 'internally' motivated 

language changes may occur in the original language as well. Accordingly, 

the question raised is: Do languages in Diaspora change under the influence 

of the hosting languages (Contact Change Hypothesis, CLH) or because they 

follow patterns of internal language development, in the sense of incomplete 

acquisition (Internal Development Hypothesis, IDH)?  

Volumes have been written in respect with languages being in contact 

and how the one language changes under the influence of the other. IDH is 

based on the fact that bilinguals acquire two or more languages in childhood, 
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and despite having been exposed to their family language early in life, many 

of these speakers acquire only incompletely, or later lose, aspects of their 

language. The question thus is if and to what extent the imperfect language 

competence in Diaspora is similar to the also imperfect language competence 

of monolingual L1 children acquiring the language in the country of origin 

(Silva-Corvalán, 1991; Aikhenvald, 2006; Köpke, 2007; Tsimpli, 2007; 

Montrul, 2008; Matras, 2009; Schmid, 2009; Polinsky, 2006, among many 

others). 

From this point of view, Argentina-Greek data have been compared to 

(a) Spanish to examine any potential influence from the dominant language, 

as well as (b) L1 monolingual children data from Greece. On the one hand, 

(a) showed that different structures would be expected than are indeed 

produced. On the other hand, (b) revealed similar performance for the two 

populations, suggesting that changes in (1)-(6) are due to incomplete 

acquisition. In this context, the present paper supports the view that 

incomplete learners display simplification of rules and forms in 

morphosyntax. 
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Abstract 
 

Introduction. The historical development and the internal structure of the 

system of the articles in Greek have long been explored under various 
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approaches. The description, analysis and explanation of the diachronic 

changes which produced the current state of affairs, the observation of the 

interaction between syntax and semantics in the construction of the peculiar 

interpretative properties of the article(s), the identification of crosslinguistic 

(universal?) patterns, the selection of appropriate empirical evidence are only 

the most common issues discussed so far in the literature. The aim of this 

contribution is to suggest that the exploration of the development of the 

Greek article-system and of its main properties can be effectively supported 

by the tools provided by formal theories of syntax.  

Background. I will adopt the theories of diachronic change recently explored 

within the generative framework (see Roberts 2007 for a summary), the 

Principles&Parameters approach (stemming from Chomsky 1981) and the 

DP-hypothesis (proposed since Abney 1987). It has been suggested (Crisma 

1997, 2010, Longobardi 1994, 2005) that variation across languages in the 

properties exhibited by the articles depends on how three features universally 

encoded in D (i.e. two quantificational features, definiteness and count, and a 

denotational property, reference/person) are represented through the head of 

the DP, that is to whether D needs to be lexically filled or not in order for the 

nominal expression to be read as definite/indefinite, count/mass and/or to be 

interpreted as object/kind-rererential. When definiteness is grammaticalized, 

the typical filler for D is the ―definite‖ article; when count is 

grammaticalized, the count reading is licensed either by overt number (i.e. 

plural) morphology or via an overt item in D, usually (misleadingly) labeled 

―indefinite‖ article; when reference/person is strong, the strategies used to fill 

D are either the raising of the noun or the insertion of an expletive article, 

usually homophonous with the definite one. Thus, the so-called definite 

article plays at least two different roles crosslinguistically, i.e. that of a 

marker of definiteness and that of an expletive.  

Data. In Greek, the development of the article-system shows itself as a 

gradual process of progressive extension of the domains where a visible D is 

needed in order for the DP to be licensed, i.e. of a progressive restriction of 

the classes of nouns that can be bare. The analysis will focus on data from 

different varieties, each representing a specific step in the evolution of the 

system. It will be shown that: 1. a first step in the grammaticalization of 

definiteness is visible in Homeric varieties, as the presence of oJ, hJ, tov 

turns out to be predictable at least for a small subset of DPs; 2. the definite 

article is systematically used both as a marker of full definiteness and as an 

expletive in Classical Attic; 3. in New Testament a first step in the 

grammaticalization of count is visible: the presenc

predictable at least for a small subset of DPs (Manolessou 2000, Guardiano 
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2003); 4. in Standard Modern Greek definiteness and count are 

grammaticalized and reference/person is strong. 

Analysis. Each of these levels will be represented in the form of a string of 

parameter values; as such, they will turn out to be comparable not only to one 

another, but also to other varieties. Two potential advantages of the 

parametric approach with respect to more traditional perspectives will 

emerge: a. no ambiguity arises between different settings of one and the same 

parameter; thus, there is no need to postulate any free variation: variation 

turns out to be predictable on the basis of precise syntactic constraints; b. 

crosslinguistic comparison shows that there is at least one contemporary 

language with exactly the same settings as each of the above stages: for, 

ancient varieties turn out to fall within the same syntactic patterns as 

contemporary ones. 
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Abstract 

 

Alexiadou et al. (2010) show that Greek (and Romanian) instantiate 

Backward Control (BC), so far argued to exist in a few languages and in a 

few restricted contexts only (Polinsky and Potsdam (2002), Landau (2007)), 

providing a strong argument that control is an instance of A-movement 

(Hornstein 1999 et seq.). With Greek BC as our starting point, we argue here 

that control structures involving A-movement nevertheless exist side-by-side 

with the more familiar, PRO-based, control. The choice of derivation strategy 

depends on the type of the complement clause: CPs do not allow A-

movement out of them; complement clauses that lack a [Tense] feature are 

not CPs, and they do.   

Background Greek has been analyzed as a language with two types of 

control complements (Terzi 1992): OC, (1), and NOC (or Free), (2), (see also 

Landau 2004).   

(1) O Petros kseri na xorevi.    (2) O Petros theli na 

xorevi. 

If OC is derived via movement, such movement cannot be taking place in 

NOC. This is confirmed not only by the referential properties of the 

embedded subject, but also by the fact that NOC (by contrast to OC) does not 
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license nominal secondary predicates or absolutive constructions when the 

subject remains in the complement clause, as Alexiadou et al.(2010) show. 

The fact that most NOC verbs in Greek are propositional leads to the 

hypothesis that movement of the embedded subject to the matrix clause is 

barred because the complement clauses are CPs, confirmed by the fact that, 

since the complement clause has a [Tense] feature, this must be inherited by 

C (Chomsky 2005, Richards 2007).  Landau (2004) points out that the OC vs. 

NOC distinction is replicated by exhaustive control (EC) vs. partial control 

(PC) in languages with infinitives. Why is this so, and what does it tell us 

about control in Brazilian Portuguese (BP), which displays PC with inflected 

infinitives?  (cf. Modesto 2010). 

(3)  As meninas   decidiram viajarem      todos juntos 

            the girls.fem decided     to.travel.3pl all.masc together.masc  

The proposal We hold that in Greek NOC configurations the matrix subject 

is radically  empty when the subject remains in the complement clause, 

hence, secondary predicates and absolutive constructions are not licensed (by 

contrast to OC, where a silent high copy of the moved subject licenses them). 

This is possible in Greek because verbal inflection is a clitic merged as the 

external argument of the matrix verb (Alexiadou & Anagnostopoulou 1998), 

but not in BP (which is not a null subject language). Assuming that control 

via movement does not take place in the counterpart BP structures either, the 

referential properties of the embedded subject follow from a controller in the 

matrix clause, and the embedded subject being PRO.  PRO is a null pronoun 

with number features that come from the lexicon valued as plural and its 

person feature valued via long-distance Agree, giving rise to PC. EC arises 

via movement from a complement without a [Tense] feature, hence, without a 

C from which such a feature is inherited, by contrast to PC where C must be 

present, since a [Tense] feature is present (and we provide evidence that such 

a contrast indeed exists).  

 

Selected references:   
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clauses. A study of the inflectional heads of the Balkan languages. Ph.D. 

Thesis, CUNY.  
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Abstract 
 

In Hellenistic Greek (HG), 3rd person weak pronominal forms attested in 

Classical Greek, such as hoi/sphi, he/sphe etc., are all virtually absent. Given 

this, one would expect that clitic clusters in HG should be absent altogether, 

also given that clusters with 1st/2nd person accusatives violate the so-called 

Person Case Constraint (PCC) (Bonet 1991). This paper demonstrates that all 

phonologically weak pronouns in Hellenistic Greek are true syntactic clitics 

(based on the familiar criteria of Kayne 1975 and Cardinaletti & Starke 1999) 

and that there are clitic clusters involving 1
st
 and 2

nd
 person pronouns. 

Interestingly, what we find in HG texts is mostly examples of 1
st
 person 

accusatives with 2
nd

 person datives (1); clusters of 2nd person accusatives 

with 1
st
 person datives are attested in texts as old as the Homeric epics (2), 

but it might not be entirely incontroversial to assume that HG continues this 

archaic state of affairs. 

These clitic clusters violate the strong PCC (whereby all dative clitics are 

incompatible with 1
st
/2

nd
 person accusative clitics), but are compatible with 

the weak PCC (which allows 1
st
 -2

nd
 person clusters alongside clusters with 

3
rd

 person accusatives). Another point of interest is the relative order of the 

clitics in HG clusters, which is unexceptionally DO>IO. The two logical 

possibilities concerning this fact are the following: (i) their relative order 

prior to their cliticisation/clitic-movement is IO>DO and even though clitic 

movement is probably order preserving PF reorders them in accordance with 

some person hierarchy such as 1>2>3, (ii) their relative order in narrow 

syntax is DO>IO. Some data from anaphoric binding suggest that 

configurations with DO c-commanding IO were indeed possible, if not the 

only permitted (3). 

Assuming that DO>IO is indeed the configuration underlying clitic-

movement, the syntactic processes underlying cliticisation then must be 

different from those undepinning clitic clusters in MG. Always assuming a 

clitic movement analysis, In MG, it can be assumed that the agreement head 

that hosts both clitics (say v*) attracts them by Agreeing with them in a 

multiple Agree fashion (Anagnostopoulou 2003), or perhaps that different 

agreement head attracts each, until one agreement head is incorporated into 

the other via head movement. In HG, neither of the two scenarios can be 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

195 

motivated, as there is ample evidence that in no other case are datives visible 

to Agree either as potential goals or as interveners causing blocking effects –

cf. (4), in which agreement with the embedded nominative takes place 

unproblematically despite the intervention of a dative experiencer. Therefore, 

it is suggested that datives cliticise to V rather than v, attracted by a Case 

feature on V (essentially in the spirit of Roberts's (2010) analysis of locative 

clitics), which probes the dative's inherent Case feature [iCase], rather than 

its phi-features, in a configuration such as [v [V [DO IO]]]. This 

configuration is in line with Kayne's (2010) proposal that DOs and IOs 

originate within the same constituent. This configuration also accounts for 

the weak PCC it is subject to, 

if we assume that the PCC arises due to a competition of the two internal 

arguments for a higher head's [±Participant] feature, which ultimately 

licenses the dative argument (cf. Adger & Harbour 2007): in the proposed 

configuration, the two internal arguments are equidistant from the probe, so 

that either (a) DO & IO must both be [+participant] or (b) IO only matches 

the probe, with DO being 3rd person, i.e. unable to match the probe. 

(1) ἐπεί κέ ζνη ζενὶ ἔδνζαλ (Nicolaus Hist., Fragmenta, 68,111) 

(2) ἐπεί ζέ κνη ἤγαγε δαίκσλ (Homer, Odyssey, 14,386) 

(3) πῶο νὖλ ἡ ζεὸο […] ηνὺο ἀγλννπκέλνποi ἔδεημελ ἀιιήινηοi ιέμσ 

(Chariton, Call.) 

(4) δνθνῦκελ κὲλ γὰξ αὐηῷ ἅπηεζζαη ἐθείλσλ (Themist., Arist. Anim. 

5,3.75.8) 
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Πεξίιεςε 
 

   Ζ αλάιπζε γισζζηθψλ αλαγθψλ ζε κεηαλαζηεπηηθέο θνηλφηεηεο, απφ ηε 

ζπζηεκαηηθή εκθάληζή ηεο ηε δεθαεηία ηνπ 1970, ζπλδέζεθε κε κηα ζηαηηθή 

θαη ηλζηξνπκεληαιηζηηθή πξνζπέιαζε, κε ζθνπνχο ηελ εξγαηηθή 
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απνδνηηθφηεηα ησλ κεηαλαζηψλ θαη ηε γισζζηθή ηνπο αθνκνίσζε, κε 

απαξαίηεην ζηάδην ηελ πηζηνπνίεζε ηεο γισζζνκάζεηάο ηνπο ζηε γιψζζα 

ππνδνρήο. 

   Απηφο ν πξνζαλαηνιηζκφο, πνπ εμεγείηαη θπξίσο απφ ηηο πεγέο 

ρξεκαηνδφηεζεο ηέηνησλ εξεπλψλ, αγλννχζε ζε κεγάιν βαζκφ ηηο 

ηδενινγηθέο, θνηλσληθέο θαη ςπρνινγηθέο δηαζηάζεηο ησλ γισζζηθψλ 

αλαγθψλ. Δλδηαθέξνπζεο πηπρέο ηνπ δεηήκαηνο πξνθχπηνπλ φηαλ νη αλάγθεο 

ησλ κεηαλαζηψλ δηεξεπλψληαη ζε ζρέζε κε έλαλ ηνκέα κε επαγγεικαηηθήο 

ρξήζεο ηεο γιψζζαο, φπσο ε επηθνηλσλία ησλ ελειίθσλ κεηαλαζηψλ κε ηα 

ζρνιεία φπνπ θνηηνχλ ηα παηδηά ηνπο (Dantas & Manyak, 2009: 14). 

   Γηάθνξεο έξεπλεο (ελδεηθηηθά: Bernhard et al. 1998, Peňa 2000, Garcia 

Coll et al. 2002, Rodriguez 2002, Worthy 2006) δείρλνπλ φηη πνιινί 

κεηαλάζηεο πνπ ζα επηζπκνχζαλ λα εκπιέθνληαη ζηελ εθπαίδεπζε ησλ 

παηδηψλ ηνπο, δελ ληψζνπλ ηθαλνί λα ην θάλνπλ. Αηηίεο κπνξεί λα είλαη νη 

πεξηνξηζκέλεο δεμηφηεηεο ζηε γιψζζα ππνδνρήο, ε έιιεηςεο εμνηθείσζεο 

ησλ κεηαλαζηψλ κε ηα ζρνιηθά ζπζηήκαηα, ην άγρνο απέλαληη ζε πξφζσπα 

κε εμνπζία, νη δηαθνξεηηθέο πξνζδνθίεο απφ ηελ εθπαίδεπζε.  

   ηελ αλαθνίλσζε απηή παξνπζηάδνληαη ηα πξψηα απνηειέζκαηα κηαο 

δηεπηζηεκνληθήο έξεπλαο κε κεηαλάζηεο γνλείο ζηελ πεξηνρή ηνπ Βφινπ. Γηα 

ηελ αλάιπζε αλαγθψλ ρξεζηκνπνηείηαη θπξίσο ε κέζνδνο ησλ νκάδσλ 

εζηίαζεο θαη ζπκπιεξσκαηηθά ε αηνκηθή ζπλέληεπμε, πνηνηηθέο κέζνδνη πνπ 

απνθέξνπλ ζεκαληηθέο ηδέεο θαη πιεξνθνξίεο ζε ηνκείο πνπ δελ είλαη επξέσο 

εξεπλεκέλνη (πβ. Long, 2005: 63 θεμ.). Ζ εγθπξφηεηα ηεο έξεπλαο εληζρχεηαη 

κε ηελ θαηαγξαθή ησλ αλαγθψλ ησλ εθπαηδεπηηθψλ (ηξηγσλνπνίεζε), κε ηε 

ζπκκεηνρηθή παξαηήξεζε θαη ηε ρξεζηκνπνίεζε πνιιαπιψλ πεγψλ. Ζ 

αλάιπζε αλαγθψλ ζα θαηαιήμεη ζε ζρεδηαζκφ καζεκάησλ κε θπξίαξρε 

πξνζέγγηζε ηελ εξγαζηνθεληξηθή, κε ηελ εξγαζία  (task) σο ηε βαζηθή 

κνλάδα αλάιπζεο (Skehan, 1998, 95), ζηα ηξία επίπεδα: ησλ ζηφρσλ, ησλ 

εθπαηδεπηηθψλ δξαζηεξηνηήησλ θαη ηεο αμηνιφγεζεο (Van den Branden, 

2006, 12). 

   Εεηήκαηα πνπ απαηηνχλ θξηηηθή αλάιπζε θαη ζπδεηηνχληαη ζηελ 

αλαθνίλσζε είλαη: πφζν δεδνκέλνη θαη ζεκηηνί πξέπεη λα ζεσξνχληαη (θαη 

πψο νξίδνληαη) νη θνηλσληθνί ζθνπνί ηεο αλάιπζεο αλαγθψλ θαη ησλ 

επαθφινπζσλ καζεκάησλ; Πνηνη παξάγνληεο πξέπεη λα ιεθζνχλ ππφςε γηα 

ηε ζπγθξφηεζε ησλ νκάδσλ εζηίαζεο; Πψο ε εηεξνγέλεηα ηνπ θνηλνχ-ζηφρνπ 

επηδξά ζηα απνηειέζκαηα ηεο αλάιπζεο; Καηά πφζν ε αληζφξξνπε 

θαηαλνκή εμνπζίαο, κεηαμχ εξεπλεηψλ θαη ππνθεηκέλσλ, επεξεάδεη ηελ 

αμηνπηζηία ησλ δεδνκέλσλ ζην ζπγθεθξηκέλν πεξηβάιινλ; Πψο κπνξνχλ λα 

αληηκεησπηζηνχλ ηα δεηήκαηα δενληνινγίαο ηεο έξεπλαο, π.ρ. νη πξνζδνθίεο 

ησλ κεηαλαζηψλ απφ ηνπο εξεπλεηέο; Πνηεο θνηλσληθέο θαη ςπρνινγηθέο 

δηαζηάζεηο κπνξνχλ λα επηβάινπλ θίιηξα ζηηο γισζζηθέο αλάγθεο θαη λα 
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θαζνξίζνπλ επηινγέο ηνπ ζρεδηαζκνχ καζεκάησλ ηεο ειιεληθήο σο δεχηεξεο 

γιψζζαο; Σέηνηνη πξνβιεκαηηζκνί ππνδειψλνπλ ηελ επηινγή λα εληαρζνχλ 

νη γισζζηθέο αλάγθεο ζε έλα επξχηεξν πιαίζην θνηλσληθψλ παξαγφλησλ θαη 

λα αλαιπζνχλ κε κηα πεξηνξηζκέλε ρξνληθά, αιιά νιηζηηθή έξεπλα. 

 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 

Bernhard, J. K., M.-L. Lefebvre, K. Murphy Kilbride, G. Chud & R. Lange 

(1998). ―Troubled Relationships in Early Childhood Education: Parent-

Teacher Interactions in Ethnoculturally Diverse Child Care Settings‖, 

Early Education & Development, 9:1, 5-28. 

Dantas, M. L. & P. C. Manyak (eds.) (2009). Home-School Connections in a 

Multicultural Society: Learning From and With Culturally and 

Linguistically Diverse Families. London: Routledge. 

Garcia Coll, C., D. Akiba, N. Palacios, B. Bailey, R. Silver, L. DiMartino, & 

C. Chin (2002). ―Parental involvement in children‘s education: lessons 

from three immigrant groups‖. Parenting: Science and Practice, 2 (3), 

303-324.  

Long, M. (ed.) (2005). Second Language Needs Analysis. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Peňa, D. C. (2000). ―Parent involvement: Influencing factors and 

implications‖. The Journal of Educational Research; Sep/Oct 2000; 94, 

1, 42-54. 

Rodriguez, J. A. (2002). ―Family environment and achievement among three 

generations of Mexican American High School Students‖. Applied 

Developmental Science, 6 (2), 88-94.  

Skehan, P. (1998). A Cognitive Approach to Language Learning. Oxford: 

Oxford University Press. 

Van den Branden, Κ. (ed.) (2006), Task-Based Language Education. From 

Theory to Practice. Cambridge: Cambridge University Press. 

Worthy, J. (2006). ―Voces: Community, Parents, Teachers, and Students: 

Como si le Falta un Brazo: Latino Immigrant Parents and the Costs of 

Not Knowing English‖. Journal of Latinos and Education, 5:2, 139-154. 
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Δμεηάδνληαο ηε «Γηθαηόηεηα»  ζηα ηεζη πνιιαπιήο επηινγήο 

 

Τςειάληεο Γεψξγηνο & Μνπηή Άλλα 

Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

ypsi@itl.auth.gr  |  mouti@frl.auth.gr  

 

Πεξίιεςε 

 

ε πξνεγνχκελε κειέηε ηνπο, νη Tsopanoglou, Ypsilandis and Mouti (in 

publication), κειέηεζαλ ηνπο βαζκνχο νξζφηεηαο ησλ επηινγψλ ζηα 

εξσηήκαηα πνιιαπιήο επηινγήο ελφο ειεθηξνληθνχ γισζζηθνχ ηεζη θαη ην 

ξφιν πνπ κπνξνχλ λα παίμνπλ ζηελ ζπλνιηθή αμηνπηζηία, εγθπξφηεηα  αιιά 

θαη «δηθαηφηεηα» ηνπ ηεζη. Απηή ε κειέηε εμεηάδεη πην αλαιπηηθά, δεηήκαηα 

εζηθήο θαη «δηθαηφηεηαο» πνπ ηίζεληαη κέζα απφ ηε ρξήζε δνθηκαζηψλ 

πνιιαπιήο επηινγήο. Σα δεδνκέλα ζπγθεληξψζεθαλ κέζα απφ ηε δηεμαγσγή 

ελφο ηεζη, ην νπνίν απνηεινχληαλ απφ εξσηήκαηα ελφο  γλσζηνχ 

ειεθηξνληθνχ πξνζαξκνζηηθνχ ηεζη. Σα ππνθείκελα ζπκπιήξσζαλ ην ηεζη 

ζε ζπκβαηηθή έληππε κνξθή θαη ηξεηο κέζνδνη βαζκνιφγεζεο εθαξκφζηεθαλ 

γηα λα εμαρζνχλ ηα ηειηθά απνηειέζκαηα.. Οη ζπλνιηθέο βαζκνινγίεο αιιά 

θαη πεξαηηέξσ αλαιχζεηο ησλ εξσηεκάησλ επηρεηξήζεθαλ θαη εμεηάζηεθαλ. 

Μηα πξνηεηλφκελε κέζνδνο βαζκνιφγεζεο, ε νπνία θηλείηαη καθξηά απφ ην 

απφιπην ζσζηφ ή ιάζνο, καχξν ή άζπξν ησλ καδηθψλ ηεζη πνιιαπιήο 

επηινγήο, εθαξκφζηεθε θαη αλαιχζεθε, ζηνρεχνληαο ζηελ πξφηαζε κεζφδσλ 

πνπ ζα απμάλνπλ ηελ αθξίβεηα ηεο βαζκνιφγεζεο θαη ζα εληζρχνπλ ηελ 

επαηζζεζία κε ηελ νπνία αληηκεησπίδεηαη ε εμαηνκηθεπκέλε δηαρείξηζε θαη 

βαζκνιφγεζε ησλ ηεζη πνιιαπιήο επηινγήο κέζσ ειεθηξνληθνχ ππνινγηζηή.  

 

 

Λαηηλνειιεληθά θαη παγθνζκηνπνίεζε 

 

Γεκήηξεο Κνπηζνγηάλλεο,  

Σνκέαο Γισζζνινγίαο, Φηινζνθηθή ρνιή Α.Π.Θ. 

dkoutsog@lit.auth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Σα ηειεπηαία ρξφληα δηεμάγεηαη κηα ελδηαθέξνπζα επηζηεκνληθή ζπδήηεζε 

σο πξνο ην θαηλφκελν ηεο δηγξαθίαο πνπ ραξαθηεξίδεη κεγάιν κέξνο ηεο 

παξαγσγήο γξαπηνχ ιφγνπ ζε ςεθηαθά πεξηβάιινληα επηθνηλσλίαο. Έρνπλ 

ζηγεί ήδε πνηθίια δεηήκαηα κεηαμχ ησλ νπνίσλ: ε πνηθηιφηεηα πνπ 

mailto:ypsi@itl.auth.gr
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ραξαθηεξίδεη ηα ιαηηλνειιεληθά (greeklish), νη έληνλεο ζπδεηήζεηο πνπ 

πξνθαιεί ην δήηεκα απηφ ζηνλ ηχπν, αιιά θαη ην γεγνλφο φηη πξφθεηηαη γηα 

κηα γξαθεκαηηθή πνηθηιία πνπ ζπλδέεηαη κε δηαδηθηπαθέο, θπξίσο, 

ηαπηνηηθέο πξαγκαηψζεηο (π.ρ. Androutsopoulos 2007, Georgakopoulou 

2001, Koutsogiannis & Mitsikopoulou 2003, Παπαλαζηαζίνπ 2008, Tselika 

2007). Πξφζθαηεο δεκνζηεχζεηο ππνζηεξίδνπλ φηη ε έθηαζε ηνπ θαηλνκέλνπ 

κάιινλ ηείλεη λα πεξηνξηζηεί (Androutsopoulos 2009), κεηά απφ ην 

μεπέξαζκα ησλ ηερληθψλ πεξηνξηζκψλ κε ηελ θαζηέξσζε ηνπ ζπζηήκαηνο 

ραξαθηήξσλ ηνπ Unicode ή ρξεζηκνπνηείηαη ζε κηθξή έθηαζε ζηα κελχκαηα 

ζηηγκηαίαο επηθνηλσλίαο (SMS) (Spilioti 2010).  

Παξά ηελ πινχζηα απηή ζπδήηεζε, ηα πνζνηηθά δεδνκέλα πνπ 

δηαζέηνπκε σο πξνο ην εχξνο ηεο ρξήζεο ησλ ιαηηλνειιεληθψλ είλαη κάιινλ 

πεξηνξηζκέλα, θπξίσο φκσο δελ δηαζέηνπκε δεδνκέλα πνπ λα πξνέξρνληαη 

απφ ηε λέα γεληά πνπ θνηλσληθνπνηήζεθε ζηελ επηθνηλσλία κέζσ ππνινγηζηή 

κεηά απφ ηελ θαζηέξσζε ηνπ Unicode. ηελ παξνχζα αλαθνίλσζε 

παξνπζηάδνληαη ηα απνηειέζκαηα έξεπλαο  κε εξσηεκαηνιφγην πνπ 

ζπκπιεξψζεθε απφ 4.174 παηδηά 14-16 ρξφλσλ απφ φιε ηελ Διιάδα ην 

2006. Σν εξσηεκαηνιφγην απηφ είρε σο ζηφρν ηε δηεξεχλεζε ησλ πξαθηηθψλ 

ςεθηαθνχ γξακκαηηζκνχ ησλ παηδηψλ (Κνπηζνγηάλλεο 2011) θαη ζην 

πιαίζην απηφ ππήξρε εξψηεκα σο πξνο ην γξαθεκαηηθφ ζχζηεκα πνπ 

ρξεζηκνπνηνχλ, φηαλ γξάθνπλ ζε πεξηβάιινληα ζχγρξνλεο επηθνηλσλίαο – 

Chat Rooms.   

Απφ ηα απνηειέζκαηα πξνθχπηεη φηη ην κεγαιχηεξν πνζνζηφ ησλ 

παηδηψλ ηνπ δείγκαηφο καο ρξεζηκνπνηεί ηα ιαηηλνειιεληθά. Δλδηαθέξνλ έρεη 

φκσο θπξίσο ην γεγνλφο φηη ε ρξήζε ηνπο ζρεηίδεηαη πεξηζζφηεξν κε 

θνηλσληθέο νκάδεο παηδηψλ πνπ πξνέξρνληαη απφ πην πξνλνκηνχρα (απφ 

άπνςε κνξθσηηθή θαη νηθνλνκηθή) θνηλσληθά ζηξψκαηα, ζηα νπνία ε ρξήζε 

ησλ ππνινγηζηψλ θαη ηεο αγγιηθήο είλαη ζε πνιχ κεγαιχηεξν πνζνζηφ κέξνο 

ηεο θαζεκεξηλφηεηάο ηνπο. πδεηνχληαη θαη εξκελεχνληαη ηα δεδνκέλα απηά.  
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ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

16:30-18:10 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  E. Karantzola 
 

 

Ζ αόξηζηε αλησλπκία κάποιορ: Ο ζρεκαηηζκόο θαη ε ιεηηνπξγία ηεο 

ζηε Μεζαησληθή Διιεληθή 

 

Θεφδσξνο Μσπζηάδεο 

Κέληξν Λεμηθνινγίαο, Αζήλα 

moisiadis@lexicon.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Σν ζχλζεην ζχζηεκα ησλ ανξίζησλ αλησλπκηψλ θαη επηξξεκάησλ ηήο 

Μεζαησληθήο Διιεληθήο δνκήζεθε ζε δχν βαζηθέο θαηεγνξίεο: α) ζε 

ανξηζηνινγηθνχο ηχπνπο πνπ έρνπλ ηελ αθεηεξία ηνπο ζην αξρ. κφξην θἄλ, 

π.ρ. θάπνηνο, θάπνπ, θάπνηε, θαλείο, θαλέλαο θηι., β) ζε ανξηζηνινγηθνχο 

ηχπνπο πνπ έρνπλ ηελ αθεηεξία ηνπο ζε αξρ. αλαθνξηθά ζηνηρεία, φπσο ε 

αλησλπκία ὁπνῖνο, π.ρ. ὅπνηνο, ὅπνπ, ὅπνηε, ὅπσο θηι. Οη λένη 

ανξηζηνινγηθνί ηχπνη αληηθαηέζηεζαλ ην αξρ. ηηο ζηηο ζεκαζίεο «θάπνηνο» 

θαη «νπνηνζδήπνηε». 

ηελ αλαθνίλσζε απηήλ εμεηάδνληαη: 

1) Ζ βαζκηαία εκθάληζε ησλ ανξηζηνινγηθψλ ηχπσλ κε αθεηεξία 

ην κφξην θἄλ θαη ε αλάιεςε ηνπ αλησλπκηθνχ ηνπο ξφινπ. 

2) Σν δπζεπίιπην εηπκνινγηθφ πξφβιεκα ηεο απνπζίαο 

νπνηνπδήπνηε ίρλνπο ηνχ -λ ζηνπο ανξηζηνινγηθνχο ηχπνπο θά-

πνηνο, θά-πνπ, θά-πνηε, θά-ηη θ.ά. (αιιά θάκ-πνζνο). 

3) Οη ζπγρξνληθέο πνηθηιίεο κε πξνζεκαηηθφ ὁ-, π.ρ. ὁθάπνηνο, 

ὁθάπνηε, ὁθάηη, ὁθά(κ)πνζνο θηι. 

ηελ εμέηαζε απηή ιακβάλνληαη ππ‘ φςηλ ηφζν ηα δεκψδε θείκελα φζν θαη 

ινγηφηεξα έγγξαθα απφ ηα αξρεηαθά ζηνηρεία ηήο κεζαησληθήο γιψζζαο, πνπ 

καο επηηξέπνπλ λα απνθηήζνπκε θαζαξφηεξε εηθφλα ηήο ιεηηνπξγίαο ησλ 

ανξίζησλ αλησλπκηψλ. 

 

Δπηιεγκέλε βηβιηνγξαθία 

Gignac, F.T. 1981: A grammar for the Greek papyri of the Roman and 

Byzantine periods. Milano: Goliardica. 

Horrocks, G. 1997: Greek: A history of the language and its speakers. 

London: Longman. 
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Μαλσιέζζνπ, Η. 2004: «Οη αλαθνξηθέο πξνηάζεηο ηήο Διιεληθήο: 

Γηαρξνληθή πξνζέγγηζε». Proceedings of the 6
th

 International 

Conference on Greek Linguistics, Ρέζπκλν [e-book]. 

Μαλσιέζζνπ, Η. 2008: «Γισζζηθέο επαθέο ζηνλ ειιεληθφ κεζαίσλα: Ζ 

αλησλπκία ν νπνίνο». Γιώζζεο ράξηλ. Σόκνο αθηεξσκέλνο από ηνλ 

Σνκέα Γισζζνινγίαο ζηνλ θαζεγεηή Γεώξγην Μπακπηληώηε, Αζήλα: 

Διιεληθά Γξάκκαηα, ζ. 255-66. 

Nicholas, N. 1999: The story of pu: The grammaticalisation in space and 

time of a Modern Greek complementiser. University of Melbourne, 

Diss. 

Υεηιά-Μαξθνπνχινπ, Γ. 1990-1: «Πξνβιήκαηα δηαρξνληθήο ζχληαμεο. Οη 

ειεχζεξεο αλαθνξηθέο πξνηάζεηο ζηε Μεζαησληθή θαη Νέα 

Διιεληθή». Γισζζνινγία 9-10, ζ. 13-42. 

 

 

Ζ εηπκνιόγεζε ζε δηαιεθηηθά γισζζάξηα & ιεμηθά:  

ε πεξίπησζε ηνπ θπζεξατθνύ ηδηώκαηνο 

 

Καηζνχδα Γεσξγία  

Αθαδεκία Αζελώλ  

katsouda@academyofathens.gr  

Πεξίιεςε 

 

ηφρνο ηεο παξνχζαο αλαθνίλσζεο απνηειεί ην δήηεκα ηεο εηπκνιφγεζεο 

ζην ρψξν ηεο δηαιεθηηθήο ιεμηθνγξαθίαο. πγθεθξηκέλα, ζα εληνπηζηνχλ ηα 

πξνβιήκαηα πνπ αληηκεησπίδνληαη θαηά ηε ζπιινγή θαη ηε γισζζνινγηθή 

επεμεξγαζία ηνπ ζπγρξνληθνχ ή δηαρξνληθνχ δηαιεθηηθνχ πιηθνχ θαη ζα 

αλαδεηρζνχλ κεζνδνινγηθέο αξρέο πνπ νθείινπλ λα εθαξκφδνληαη θαηά ηελ 

εηπκνιφγεζή ηνπ (πξβι. Μσπζηάδεο 2005). Βάζε ηεο ζπδήηεζήο καο ζα 

απνηειέζεη ην ιεμηιφγην ηνπ θπζεξατθνχ ηδηψκαηνο, πνπ πξνέξρεηαη απφ 

ιεμηθνγξαθηθέο εξγαζίεο (Καζηκάηεο 1993, Κφκεο 1995, Καιιίγεξνο 2002), 

απφ κειέηεο γηα ην ηδίσκα (ελδεηθηηθά, Κνληνζφπνπινο 1981, Βαγηαθάθνο 

1988) θαη απφ ην αξρείν ηνπ ΚΔΝΓΗ,  ζπγθξηηηθά κε άιια δηαιεθηηθά ιεμηθά/ 

γισζζάξηα θαη ην ΗΛΝΔ. Πέξα απφ ηε ζεσξεηηθή πξνζέγγηζε ηνπ 

δεηήκαηνο, κε απηή ηελ αλαθνίλσζε απνζθνπνχκε ζην λα ζπκβάινπκε ζηε 

κειέηε ηνπ θπζεξατθνχ ηδηψκαηνο αιιά θαη άιισλ δηαιεθηηθψλ πνηθηιηψλ, 

θαζψο 1) ζα εηπκνινγήζνπκε ιέμεηο ηνπ ηδηψκαηνο νη νπνίεο δελ έρνπλ 

εηπκνινγεζεί κέρξη ζηηγκήο (π.ρ. παζαξί, ζόξηζνο θ.ά.) θαη 2) ζα 

πξνηείλνπκε εηπκνινγήζεηο δηαθνξεηηθέο απ‘ απηέο πνπ έρνπλ ήδε πξνηαζεί 

γηα ιέμεηο πνπ απαληνχλ ηφζν ζην θπζεξατθφ ηδίσκα φζν θαη ζε άιιεο 

λενειιεληθέο δηαιέθηνπο ή ηδηψκαηα (π.ρ. ζνπξδίδσ, θαβαγηάδα θ.ά.).   
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Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία 

Αθαδεκία Αζελψλ (1933-1989). Λεμηθόλ ηεο Διιεληθήο Γιώζζεο. A΄ 

Ηζηνξηθόλ Λεμηθόλ ηεο Nέαο Διιεληθήο [ηεο ηε θνηλώο νκηινπκέλεο θαη 

ησλ ηδησκάησλ], 5 ηφκ. (Α - δαθηπισηόο). Αζήλαη: Δθδ. «Δζηία». 

(=ΗΛΝΔ)  

Βαγηαθάθνο Γ. (1988). «Κνηλά γισζζηθά θαηλφκελα ηεο δηαιέθηνπ ηεο 

Μάλεο κεηά ηεο δηαιέθηνπ ηεο Εαθχλζνπ θαη ησλ Κπζήξσλ». 

Λαθσληθαί πνπδαί (πεξηνδηθφλ ζχγγξακκα ηεο Δηαηξείαο Λαθσληθψλ 

πνπδψλ), ηφκ. 9
νο

, 133-188.   

Καιιίγεξνο Δ. (2002). Κπζεξατθά επώλπκα. Ηζηνξηθή, γεσγξαθηθή θαη 

γισζζηθή πξνζέγγηζε. Δηαηξεία Κπζεξατθψλ Μειεηψλ 15. Αζήλα. 

Καζηκάηεο Γ. (1993). Καηάινηπα Βελεηηθώλ Γισζζηθώλ ηνηρείσλ ζηα 
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Γισζζηθέο πνηθηιίεο θαη εηεξνγελείο θνηλόηεηεο. Ζ πεξίπησζε ηνπ 

κεζνπαζεηηθνύ απαξεκθάηνπ ζηηο αξραίεο ειιεληθέο δηαιέθηνπο. 

 

Γήκεηξα Γειιή 

Παλεπηζηήκην Πεινπνλλήζνπ 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα αλαθνίλσζε εζηηάδεη ζηελ εηεξνγέλεηα ησλ γισζζηθψλ ρξήζεσλ 

κε θαλνληθή θαηαλνκή ησλ πνηθηιηψλ πνπ ζρεηίδνληαη κε παξακέηξνπο 

ηφπνπ, ρξφλνπ, θνηλσληθήο δηαζηξσκάησζεο, γξαπηνχ/πξνθνξηθνχ θψδηθα, 

πεξηζηάζεσλ επηθνηλσλίαο, γισζζηθήο επαθήο θ.ά.  

Σν κεζνπαζεηηθφ απαξέκθαην ζε -ζζαη ηεο αξραίαο Διιεληθήο κε 

παξαιιαγέο -ζηαη / -ζ(ζ)αη  (πξβι. ιαθσληθή πνηεζαη / απνζηξπζεζηαη, 

θξεηηθή πξηαζαη / δαηεζζαη, ινθξηθή ρξεζηαη, πακαηνθαγεηζηαη), απνηειεί 

πξφζθνξν παξάδεηγκα γηα λα αλαδεηρζεί ην γεγνλφο φηη νη αξραίεο 

γιψζζεο/δηάιεθηνη ππφθεηληαη ζηηο ίδηεο αξρέο δηαθνξνπνίεζεο κε ηηο 

ζχγρξνλεο γιψζζεο.  
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Some Preliminary Observations on the Greek of South Albania 

 

Christopher Brown & Brian D. Joseph 

The Ohio State University 

badius@gmail.com / joseph.1@osu.edu 

 

Abstract 

 

The southernmost part of present-day Albania, an area also known to some as 

Northern Epiros, is home to a large number of speakers of Greek.  While 
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population estimates differ widely, the Greek language is very much in 

evidence in the region.  We report here on some linguistic and sociolinguistic 

observations made during recent visits to the area, paying attention to, among 

other things, indications of dialect diagnostics within the larger domain of 

Modern Greek dialects and evidence of possible influence from Albanian 

onto Greek and of possible influence from Greek onto the local varieties of 

Albanian. 

From a sociolinguistic standpoint, our observations suggest that the 

language is quite robust, being used by a wide spectrum of speakers, 

including young and old alike, in a variety of contexts.  Nonetheless, there 

are some indications of historical shifts of populations in some villages that 

suggest that places have experienced language shift. Moreover, the 

characteristic Greek dialect of the region, documented in a recently published 

dissertation (Spiro 2008), is rapidly being replaced by Standard Modern 

Greek.  

In terms of its dialectological classification, South Albania Greek is 

generally viewed (so Anagnostopoulos 1925, Vayacacos 1983, Nicholas 

1991) as showing affinities with southern varieties of Greek (i.e. 

Peloponnesian), despite its location on the northern geographical fringes of 

Greek speakers in the Balkans. Virtually all statements about the dialect in 

relation to other Greek dialects are based on just a few dialect features, 

mostly pertaining to vowels, e.g. an absence of the typical Northern Greek 

deletion of unstressed high vowels and raising of unstressed mid vowels, and 

while our observations generally confirm the relevant facts, we also report on 

some contradictory evidence and some potentially noteworthy consonantal 

features and morphological features.  

Spiro (2008) has documented evidence of contact with Albanian via 

both lexical and syntactic borrowings. We add here to that evidence. 

Among the indications of Albanian influence on Greek of the area is 

the use of αγαπψ in the expression of simple desire, as opposed to the more 

complex ‗love‘, in particular in the request ηη αγαπάηε ‗What would you like 

(to have)?; while a usage that is known elsewhere in Greek, in particular 

Athenian Greek of the mid-20
th

 century, its (continued) use in south Albania 

seems likely to reflect influence of the Albanian verb dua ‗want‘ but also 

‗love‘ (note especially Albanian Ç‘farë doni ‗What do-you-want (to have)?‘).  

There are also Albanian lexical items, even in some traditional Greek folk 

materials, such as bir ‗son‘, used specifically for sons of Ottoman sultans. 

As for influence from Greek onto Albanian, we noted ‗For Rent‘ 

signs that used plural verbs in Albanian (shiten(PL) me qira ‗they are being 

sold by rent‘), apparently on the model of Greek λνηθηάδνληαη, whereas 
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similar signs elsewhere in Albania are more usually with singular verbs 

(shitet me qira, literally ―selling-is-going-on by rent‖). 

Much more work needs to be done on the Greek of this region, and 

the casual observations reported on here are just a very small step in that 

direction. Nonetheless, informal though they may be, they show a richness 

that will reward any further study of this variety.  

 

 
 

ΜΙΚΡΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - SMALL AMPHITHEATER 

16:30-18:10 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  G. Androulakis 
 

 

Μεηαθξάδνληαο ηνπο θαηαιόγνπο ησλ εζηηαηνξίσλ: κηα γισζζηθή ή 

ιεηηνπξγηθή ππόζεζε; 

 

ίκνο Π. Γξακκελίδεο 

Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

simgram@frl.auth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ αλαθνίλσζε απηή έρεη ζηφρν λα αλαδείμεη νξηζκέλα ζεκαληηθά 

δεηήκαηα πνπ πξνθχπηνπλ απφ ηηο κεηαθξάζεηο πνπ εκθαλίδνληαη ζηνπο 

θαηαιφγνπο ησλ ειιεληθψλ εζηηαηνξίσλ φπσο θαη λα αλαπηχμεη έλαλ 

γεληθφηεξν πξνβιεκαηηζκφ γχξσ απφ ηε κεηαθξαζηηθή πξαθηηθή ησλ 

πιεξνθνξηαθψλ θαη ησλ πξνηξεπηηθψλ θεηκέλσλ. εκείν εθθίλεζεο γηα ην 

φιν εγρείξεκα ζα απνηειέζνπλ ηα απνηειέζκαηα κίαο έξεπλαο πνπ 

πξαγκαηνπνηήζεθε απφ ηνλ Σνκέα Μεηάθξαζεο ηνπ Σκήκαηνο Γαιιηθήο 

Γιψζζαο θαη Φηινινγίαο ηνπ Α.Π.Θ. θαηά ην ρξνληθφ δηάζηεκα 2006 – 2009 

θαη αθνξνχζε ηηο κεηαθξάζεηο ησλ θαηαιφγσλ ησλ ειιεληθψλ εζηηαηνξίσλ 

ζε άιιεο γιψζζεο. Σν πξνο κειέηε πιηθφ πξνέξρεηαη απφ εζηηαηφξηα πνπ 

βξίζθνληαη ζε δηάθνξα κέξε ηεο Διιάδαο φπσο θαη απφ ηζηφηνπνπο 

εζηηαηνξίσλ ζην Γηαδίθηπν. Σν ελδηαθέξνλ καο ζα επηθεληξσζεί ζηα 

παξαθάησ ζεκεία: 

 ηα γισζζηθά θαη ιεηηνπξγηθά ραξαθηεξηζηηθά ησλ θαηαιφγσλ 

ησλ εζηηαηνξίσλ, 

 νη γιψζζεο πνπ εκπιέθνληαη ζηε κεηαθξαζηηθή δηαδηθαζία (πξνο 

πνηεο γιψζζεο κεηαθξάδνληαη νη θαηάινγνη, πνηνη παξάγνληεο 

δηθαηνινγνχλ ή θαη επηβάιινπλ ηε κεηαθνξά ηνπο ζε θάπνηεο 

γιψζζεο θαη φρη ζε θάπνηεο άιιεο;),   
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 ε ζρέζε κεηαμχ ησλ ηερληθψλ πνπ πηνζεηνχληαη θαη ηνπ 

κεηαθξαζηηθνχ γεγνλφηνο, (σο πνην ζεκείν νη ζπγθεθξηκέλεο 

ηερληθέο επεξεάδνληαη απφ παξάγνληεο, φπσο ν εληνιέαο ηεο 

κεηάθξαζεο ή ε θαηεγνξία ηνπ εζηηαηνξίνπ θιπ., νη νπνίνη  

θαζνξίδνπλ ην κεηαθξαζηηθφ γεγνλφο;),  

 ην θεηκεληθφ είδνο θαη ε θεηκεληθή ιεηηνπξγία σο παξάγνληεο ησλ 

κεηαθξαζηηθψλ επηινγψλ (κε πνην ηξφπν θαη σο πνην βαζκφ ην 

είδνο ηνπ θεηκέλνπ επεξεάδεη ηηο επηινγέο ηνπ κεηαθξαζηή;) 

 ηέινο, πνηεο είλαη νη αξρέο πνπ ζα πξέπεη λα δηέπνπλ ηηο επηινγέο 

ηνπ κεηαθξαζηή ψζηε λα εληζρπζεί ν επηθνηλσληαθφο ξφινο ησλ 

ζπγθεθξηκέλσλ θεηκέλσλ ζηελ θαζεκεξηλή πξαθηηθή.  
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Ζ παξεκβνιή θαη ε ηππνπνίεζε ζηε κεηάθξαζε εηδηθώλ επηζηεκνληθώλ 

θεηκέλσλ: Πξνο έλα πηζαλνινγηθό πεξηγξαθηθό−εξκελεπηηθό κνληέιν ηεο 

κεηαθξαζηηθήο επηηέιεζεο ζηα εηδηθά θείκελα 

 

Ησάλλεο Δ. αξηδάθεο 

Δπίθνπξνο Καζεγεηήο, Σκήκα Ξέλσλ Γισζζψλ, Μεηάθξαζεο θαη 

Γηεξκελείαο, Ηφλην Παλεπηζηήκην — saridakis@dflti.ionio.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ έλλνηα ηεο παξεκβνιήο ζηε δηαγισζζηθή επηθνηλσλία απαληάηαη ζην 

ιεμηινγηθφ, ζεκαζηνινγηθφ, κνξθνινγηθφ θαη ζπληαθηηθφ επίπεδν ηνπ parole 

θαη ζεσξείηαη ελ πνιινίο φηη απνηππψλεη αξλεηηθή επίδξαζε ηεο επαθήο 
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κεηαμχ δχν γισζζηθψλ ζπζηεκάησλ. Χζηφζν, ζην πιαίζην ησλ 

κεηαθξαζηηθψλ ζπνπδψλ, θαη κε βάζε ην κνληέιν ηνπ Gideon Toury, 

πξνβάιιεηαη σο «πηζαλνινγηθφο λφκνο»  ηεο κεηαθξαζηηθήο ζπκπεξηθνξάο· 

σο θαηλφκελν δεδνκέλν θαη εγγελέο ηεο κεηαθξαζηηθήο δηαδηθαζίαο. Μπνξεί 

δε λα εθθξάδεηαη θαη ζεηηθά, π.ρ. γηα πξάμεηο γισζζηθνχ ζρεδηαζκνχ ζε 

εηδηθφηεξα πεδία ρξήζεο κηαο θπζηθήο γιψζζαο. Ζ αξλεηηθή ή ζεηηθή 

απνηίκεζε ηεο παξεκβνιήο γίλεηαη ζε θάζε πεξίπησζε κε αλαδξνκή ζε 

ινγηδφκελεο λφξκεο (ζην επίπεδν ηνπ επηηειέζκαηνο) θαη ζπκβαηηθέο 

δηαδηθαζίεο (ζην επίπεδν ηεο επηηέιεζεο). Καηά ηε κεηαθξαζηηθή επηηέιεζε, 

εμ άιινπ, νη θεηκεληθέο επηινγέο πνπ «πξνζηδηάδνπλ» ζην ΚΠ ππφθεηληαη 

ζπρλά ζε αιιαγή, επ‘ σθειεία ζπλεζέζηεξα ρξεζηκνπνηνχκελσλ επηινγψλ 

ζηε Γ. Ζ πξνζέγγηζε απνηππψλεη κηα πεξηζζφηεξν «ζηνρνθεληξηθή» ζέαζε 

ηεο κεηαθξαζηηθήο επηηέιεζεο. Ζ «ηππνπνίεζε» απηή, θαη ν πεξηνξηζκφο ηεο 

πνηθηινκνξθίαο ησλ πθνινγηθψλ επηινγψλ ζην Κ ζεκαίλεη φηη 

κεηαθξάδνληεο πηνζεηνχλ επηινγέο ηηο νπνίεο ζε κεγάιν βαζκφ ζεσξνχλ 

ππνρξεσηηθέο, δειαδή πξνζαξκνγέο φζν θαη κεηαηνπίζεηο πξνο κία «γεληθψο 

λννχκελε» λφξκα ηεο Γ. Ζ θαηά Toury αύμνπζα ηππνπνίεζε πξνβάιιεηαη 

σο παξαπιεξσκαηηθφο λφκνο ηεο παξεκβνιήο, σο κεζνδνινγηθφ εξγαιείν θαη 

σο πεηξακαηηθφ κνληέιν πνπ ζηνρεχεη λα θσηίζεη ην ζέκα ηεο πξνζαξκνγήο 

ζηε κεηάθξαζε. ηελ πξνηεηλφκελε αλαθνίλσζε αλαθέξνληαη ηα πνξίζκαηα 

απφ κία αληηπαξαβνιηθή εμέηαζε κεηαθξαζκάησλ θνηηεηψλ ηεο 

Μεηάθξαζεο, ππφ ην αλσηέξσ πξίζκα ησλ πηζαλνινγηθψλ λφκσλ ηεο 

κεηαθξαζηηθήο ζπκπεξηθνξάο. πγθεθξηκέλα, ζπλεμεηάδνληαη νη επηινγέο 

ηνπο ζην ιεμηινγηθφ-ζεκαζηνινγηθφ θαη ην πθνινγηθφ επίπεδν. Ζ αλάιπζή 

καο εζηηάδεη ηφζν ζην επηηέιεζκα φζν θαη ζηε δηαδηθαζία ηεο επηηέιεζεο, 

φπσο απηή απνηππψλεηαη ζηηο απαληήζεηο ησλ δηδαζθνκέλσλ ζε ζρεηηθά 

εξσηήκαηα θαη ζηνρεχεη ζηελ εμαγσγή κεζνδνινγηθψλ θαη δηδαθηηθψλ 

ζπκπεξαζκάησλ. 
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Κξηηήξηα αμηνιόγεζεο πιεξνθνξεηηθόηεηαο καζεηηθώλ θεηκέλσλ 

 

Αζπξνχιεο Γεψξγηνο 

Γηδάθηνξαο Π.Σ.Γ.Δ Παλεπηζηεκίνπ Κξήηεο 

 

Ζ παξαγσγή θεηκέλσλ είλαη κηα απαηηεηηθή δηαδηθαζία, γλσζηηθά θαη 

γισζζηθά. Απνηειεί βαζηθφ εθπαηδεπηηθφ ζηφρν απφ ηηο πξψηεο ηάμεηο ηεο 

πξσηνβάζκηαο εθπαίδεπζεο σο θαη ην ηέινο ηεο δεπηεξνβάζκηαο 

εθπαίδεπζεο.  

ηελ έξεπλα απηή εμεηάδεηαη ε ηθαλφηεηα παξαγσγήο γξαπηψλ θεηκέλσλ 

(αθεγήζεσλ) απφ ειιελφθσλνπο θαη αιβαλφθσλνπο καζεηέο ηεο Γ‘ θαη η‘ 

ηάμεο ησλ ζρνιείσλ ηνπ Ρεζχκλνπ. Μειεηεηέο ππνζηεξίδνπλ φηη νη 

κεηαλάζηεο καζεηέο ρξεηάδνληαη πέληε έσο επηά ρξφληα γηα λα θηάζνπλ ηνπο 

γεγελείο ζηελ αθαδεκατθή γισζζηθή ηθαλφηεηα ζηε γιψζζα ηεο ρψξαο 

ππνδνρήο1.Οπφηε, ελψ ζηελ Γ‘ ηάμε αλακέλεηαη λα ππάξρεη απφθιηζε, ζηελ 

η‘ Γεκνηηθνχ αλακέλεηαη θάπνηα ζχγθιηζε ζηελ αλάπηπμε αθαδεκατθήο 

γισζζηθήο ηθαλφηεηαο κεηαλαζηψλ θαη γεγελψλ καζεηψλ.  

Ζ πιεξνθνξεηηθφηεηα απνηειεί απαξαίηεην παξάγνληα πξνθεηκέλνπ έλα 

θείκελν λα ιεηηνπξγήζεη ζηελ επηθνηλσλία, θαζψο ζρεηίδεηαη κε ηε κεηάδνζε 

πιεξνθνξηψλ. Ζ πιεξνθνξεηηθφηεηα αθνξά ζην βαζκφ πνπ ηα θεηκεληθά 

ζηνηρεία ελφο θεηκέλνπ είλαη αλακελφκελα ή φρη, γλσζηά ή άγλσζηα. 

Δπνκέλσο, ε πιεξνθνξία δελ είλαη κφλν ην πεξηερφκελν ηνπ θεηκέλνπ, αιιά 

θαη ε ζπκβαηφηεηα κε φ,ηη γλσξίδεη θαη φηη κπνξεί λα πξνζιάβεη ν απνδέθηεο 

ηνπ θεηκέλνπ2.  

                                                           
1 Βι. V. P. Collier, Age and rate of acquisition of second language for academic purposes, 

TESOL Quarterly, 1987, 21, pp. 617-641 θαη J. Cummins, Σαπηόηεηεο ππό Γηαπξαγκάηεπζε – 

Δθπαίδεπζε κε ζθνπό ηελ Δλδπλάκσζε ζε κηα Κνηλσλία ηεο Δηεξόηεηαο, (επηκ. Δ. θνχξηνπ, κηθ. 

. Αξγχξε,) Αζήλα, Gutenberg, 1999.  

2 Βι. R.A. de Beaugrande & W.U. Dressler, Ηndroduction to Text Linguistics, New York, 

Longman, 1981 θαη Π. Παπατσάλλνπ, Ζ ππεξξεαιηζηηθή πνίεζε σο παξάδεηγκα 
πιεξνθνξεηηθνχ ιφγνπ, ζην Γ. Γνχηζνο, . Κνπηζνπιέινπ, Αη. Μπαθάθνπ-Οξθαλνχ, Δ. 

Παλαξέηνπ (επηκ.), Ο θόζκνο ησλ θεηκέλσλ: Μειέηεο αθηεξσκέλεο ζηνλ θαζεγεηή Γεώξγην 

Μπακπηληώηε, Αζήλα, Διιεληθά Γξάκκαηα, 2006, ζζ. 223-237. 
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Πην ζπγθεθξηκέλα, νη ηδέεο ή ηα επηρεηξήκαηα ηνπ δεκηνπξγνχ, αλεμάξηεηα 

απφ ην αλ είλαη θαηαλνεηά, πξέπεη λα ελδηαθέξνπλ θαη λα είλαη ζεκαληηθά 

γηα ηνλ απνδέθηε. Δίλαη ζεκαληηθφ ζε έλα γξαπηφ, ην πιηθφ ηνπ 

θεηκέλνππξέπεη λα έρεη πνηφηεηα θαη λα είλαη πάξα πνιχ θαιά νξγαλσκέλν. 

Ζ θαιή νξγάλσζε αθνξά ζην ιεμηιφγην, ζηα ζπληαθηηθά ζρήκαηα, ζηε 

γισζζηθή έθθξαζε, ζηνλ ηξφπν αλάιπζεο θαη επεμεξγαζίαο ησλ κεηαβιεηψλ 

θαη ησλ απφςεσλ πνπ δηαηππψλνληαη. Έλα θείκελν κε πςειή 

πιεξνθνξεηηθφηεηα είλαη πνιχ ελδηαθέξνλ.  

Απφ ηελ πνζνηηθή θαη πνηνηηθή αλάιπζε ησλ δεδνκέλσλ ηεο έξεπλαο δελ 

δηαπηζηψζεθαλ ζηαηηζηηθά ζεκαληηθέο δηαθνξέο σο πξνο ηελ 

πιεξνθνξεηηθφηεηα ησλ θεηκέλσλ κεηαμχ ειιελφθσλσλ θαη αιβαλφθσλσλ 

καζεηψλ.  

 

 

Δλδνγισζζηθή κεηάθξαζε θαη‟ επηινγήλ ; Ζ πεξίπησζε ηνπ 

ππνηηηιηζκνύ δηαιεθηηθώλ ζπζηεκάησλ ηεο Διιεληθήο γιώζζαο ζε 

ηειενπηηθά δηαθεκηζηηθά κελύκαηα. 

 

Δπάγγεινο Κνπξδήο 

Σκήκα Γαιιηθήο Γιψζζαο & Φηινινγίαο ΑΠΘ 

ekourdis@frl.auth.gr 

 

Σα ηειεπηαία ρξφληα, πνιιέο ηειενπηηθέο δηαθεκίζεηο ρξεζηκνπνηνχλ 

δηαιεθηηθά ζπζηήκαηα ηεο ειιεληθήο, ηφζν δηαιέθηνπο φζν θαη ηδηψκαηα, 

φπσο ηελ θξεηηθή δηάιεθην, ηελ πνληηαθή δηάιεθην, ηελ επαξρηαθή ειιεληθή 

(επεηξψηηθν, ξνπκειηψηηθν, ζεζζαιηθφ ηδίσκα) γηα λα δηαθεκίζνπλ ηα 

πξντφληα ηνπο ζηελ ειιεληθή αγνξά. ηηο ηειενπηηθέο απηέο δηαθεκίζεηο 

παξαηεξνχκε φηη άιιεο θνξέο νη δηαθεκηζηέο επηιέγνπλ λα κεηαθξάζνπλ ηα 

δηαιεθηηθά γισζζηθά ζπζηήκαηα ζηελ Κνηλή Νενειιεληθή θαη άιιεο πάιη 

φρη. Ζ αλαθνίλσζε απηή ζθνπεχεη λα εμεηάζεη εάλ ε επηινγή απηήο ηεο 

ελδνγισζζηθήο, ζηελ νπζία, κεηάθξαζεο έρεη θάπνηα ζεκεησηηθή δηάζηαζε 

πνπ ζα καο βνεζήζεη λα θαηαλνήζνπκε, φρη κφλν ηε ζέζε, αιιά θαη ηελ 

ζπλδεισηηθή αμία πνπ έρνπλ ηα δηαιεθηηθά ζπζηήκαηα ηεο Διιεληθήο ζην 

ρψξν ηεο Νενειιεληθήο Γηαιεθηνινγίαο θαη ζηελ ειιεληθή θαζεκεξηλφηεηα.    
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ΑΙΘΟΤΑ 3 - ROOM 3 

16:30-18:10 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  G. Kotzoglou 
 

 

Aspectual adverbs and Verb Movement in Greek 

 

Barouni M.  
 

Abstract 
 

Goal: In the present contribution I discuss the semantic interpretation and 

syntactic distribution of the aspectual adverbs molis/‗just‘ and 

kiolas/‗already‘. I argue that the syntactic properties of this class of 

expressions offer an argument for the hypothesis that Greek verbs move to a 

functional head that encodes aspectual information. 

Data: Molis/ ‗just‘ may receive three different meanings in Greek: 

(a) aspectual adverb (just) (1a) Molis efaje/just ate / ―He has 

just eaten‖ 

(b) temporal complementizer    

(when) 

(1b) Molis i Antijoni teliosi to 

fajito tis, tha su tilefoniso 

       Just the Antijoni finish the 

dinner her, will you call 

     ―As soon as A. has finished 

her dinner, I‘ll call you‖ 

(c) focus particle (only) (1c) Ine molis 2 hronon, ke milai 

toso kala! 

       Is just 2 years, and speaks so 

well 

       ―He is only 2 years old, and 

he can speak that well!‖ 

In all three cases, molis precedes the verb (1a, 1b) or the XP it modifes (1c) 

with neutral intonation. Moreover, in the aspectual interpretation (1a), molis 

needs to be left-adjacent to the finite verb: 

(2)  #Molis i Antijoni efaje                         (with 

neutral prosody) 

Just the Antijoni ate / ―Antijoni has just eaten‖ 

The second adverb to be considered is kiolas/‗already‘. Kiolas asserts 

anteriority of an event w.r.t. reference time; in addition, it bears a speaker 

oriented non-truth conditional meaning component expressing surprise, 

positively or negatively connotated (the same meaning minus surprise is 

associated with the adverb idi). Kiolas is like molis in that it observes an 
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adjacency requirement, (3a, 3b) but differs in that it surfaces postverbally 

(3c): 

(3a)  Efaje kiolas!/Ate already!/ ―He has already eaten!‖  

(3b)   # Efaje to fajito tis i Antijoni kiolas!            (with neutral prosody) 

           Ate the food her the Antijoni already!/ ―Antijoni has already eaten 

her food!‖ 

(3c)   # Kiolas efaje!/Already ate!/ ―He has already eaten!‖    (with neutral 

prosody) 

Analysis: Alexiadou (1997) claims that aspectual adverbs originate as 

specifiers of a functional aspectual head (Asp) located in between V and T. 

The surface order is derived by verb movement to T. However, the fact that 

kiolas and molis sandwich the verb, indicates that they do not occupy the 

same position. It is argued that the correct structure is MolisP > KiolasP, with 

the verb moving above kiolas. The analysis is supported by the observation 

that adverbial molis only combines with perfect aspect (4a), whereas kiolas is 

compatible with both aspects (4b). This suggests that the head of MolisP 

introduces perfect semantics, i.e. that MolisP can be equated with AspperfectP. 

As for the behaviour of both adverbs with respect to present perfect, the 

expressions retain their respective positions (5a). In addition, both may show 

up right-adjacent to the auxiliary (5b): 

(4a) Molis efaje / *molis etroje 

        Just ate- Perf/ * just ate-Imp 

(4b) Etroje kiolas/ efaje kiolas 

       Ate-Imp already/ ate-Perf 

already 

(5a) (molis/ #kiolas) ehi fai (#molis/ 

kiolas) 

        (Just/ #already) has eaten  (#just/ 

already) 

(5b) Ehi (molis/ kiolas) fai 

        Has (just/ already) eaten 

Kiolas necessarily follows the finite verb, but precedes non-finite forms (5b, 

6). Thus, it can be concluded that the finite type moves above KiolasP. The 

distribution of kiolas therefore provides strong evidence for short verb 

movement in Greek. 

(6) Ton theoro kiolas eklejmeno 

            Him consider already elected/―I consider him already elected‖ 

Moreover, the fact the main verb does not cross over MolisP demonstrates 

that main verb movement targets a position associated with aspect, and not 

with tense, as is usually claimed in the literature; by contrast, the auxiliary 

ehi optionally moves to T. Finally, it will be seen that the results pose an 

interesting challenge to Cinque (1999). 
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For Alternative Classifications of Declension System in Modern Greek  
 

Full Professor, Dr. Rismag Gordeziani, Associate Professor, Dr. Irine 

Darchia 

Institute of Classical, Byzantine and Modern Greek Studies of 

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University (Georgia) 

rismaggordeziani@gmail.com, irinedarchia@yahoo.com 
 

Abstract 
 

The classification of the declension system in Modern Greek should be 

considered as an important issue of modern Greek linguistics. Since 

Antiquity the classification of the declension system in Greek has been 

changed several times. The classification of the declension system in 

Ancient Greek was based on the so-called linguistic principle, that is, on 

stem ending of the  noun.  In  Modern  Greek  it  was  connected  to  the  

grammatical  category of  gender,  that  is,  the linguistic principle of 

classification has been changed to so-called mnemotechnical one. 

An officially recognized and widely spread classification of the declension 

system in Modern Greek had been proposed by prominent Greek linguist, M. 

Triandafyllidis, which shared the opinion of the well known scholar of the 

XIX c., A. Thumb, who first offered the classification of the declension 

system in Modern Greek according to gender. Therefore, M. 

Triandafyllidis‘ system has a number of opponents. Some of them tried to 

make their own, alternative classifications. 

The alternative classifications proposed by   following scholars should be 

mentioned: M. Filyntas, G. Zoukis, A. Mirambel, A. Tsopanakis, P. 

Mackridge, Kh. Kleris and G. Babiniotis. There are two classifications of 

declension system of Modern Greek made by Georgian scholars R.  

Gordeziani,  I.  Darchia,  S.  Shamanidi and S. Berikashvili. 

The  main  principles  of  these  classifications  are  different;  the  basis  for  

M.  Filyntas‘  and  A. Tsopanakis‘ classification is the opposition of equal 

and unequal number of syllables; A. Mirambel, A. Tsopanakis, Kh. Kleris 

and G. Babiniotis proposed classifications based on the number of case 

endings;  The  number  of  cases,  the  ending of  the  Genitive  and  the  gender 

category is  used  by P. Mackridge as a basis for defining the types of 

declension. G. Zoukis‘ classification has no common principle and it is based 

on the outdated patterns of noun declension. 

Georgian scholars R. Gordeziani. I. Darchia and S. Shamanidi offered the 

classification of Modern Greek  declension  based  on  the  diachronic  analysis  

of  the  language,  based  on  so-called  linguistic principle, that is, on stem 

ending of the noun; while S. Berikashvili except of this principle took into 
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consideration an equal and unequal number of syllables, i. e. isosyllabism and 

anisosyllabism. 

As the above-mentioned works by Georgian scholars are less known to our 

foreign colleagues, the classifications offered by the Georgian Hellenists 

will be presented, analyzed and discussed in the paper. 
 

Selected Bibliography: 
Berikashvili B., The Principles of Classification of the Declension System 

in Ancient and Modern Greek, Publishing Program ―Logos‖, Tbilisi 

2008. 

Gordeziani  R.,  Darchia  I.,  Shamanidi  S.,  Ancient  and  Modern  Greek.  

Comparative  Grammar, Publishing Program ―Logos‖, Tbilisi 2001 

Ενχθεο Γ., Γξαµµαηηθή ηεο Νενδεµνηηθήο, Αζήλα 1963 

Κιαίξεο Υ., Μπαµπηληψηεο Γ., Γξαµµαηηθή ηεο Νέαο Διιεληθήο, Αζήλα, Η – 

1998, ΗΗ – 2004 

Mackridge  P.,  Ζ  Νενειιεληθή  Γιψζζα,  Πεξηγξαθηθή  αλάιπζε  ηεο  

λενειιεληθήο  θνηλήο,  Αζήλα, 1990 

Mirambel A., Ζ Νέα Διιεληθή Γιψζζα, Πεξηγξαθή θαη Αλαιπζε, 

Θεζζαινλίθε 1988 

Σξηαληαθπιιίδεο Μ., Νενειιεληθή Γξαµµαηηθή (ηεο ∆εµνηηθήο), 

Θεζζαινλίθε 2002 

Σζνπαλάθεο Α., Νενειιεληθή Γξαµµαηηθή, Θεζζαινλίθε – Αζήλα 1994 
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The form and distribution of some neglected morphosyntactic categories 

in Modern Greek. 

 

Ioannis Fykias and Christina Katsikadeli,  

University of Salzburg 

Ioannis.fykias@sbg.ac.at and Christina.katsikadeli@sbg.ac.at 
 

Abstract 
 

From a purely typological point of view, Case distinctions such as Locative, 

Comitative and Partitive on the one hand, and Number distinctions like 

Collective on the other, are far from unusual in a wide spectrum of languages. 

The conditions necessary for recognizing these distinctions as a part of the 

inventory of basic grammatical categories of a particular language have to do 

a) with the grammatical tradition of the language involved (i.e. whether these 

distinctions have been treated as grammatical categories in historical 

accounts), and b) their morphological representation: one of the most 
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prominent criteria seems to be whether those categories are realized (e.g. as 

specialized affixes) within the nominal paradigm. 

In most standard descriptions of Modern Greek, the categories mentioned 

above have been neglected. One of the reasons for their exclusion from the 

set of basic grammatical categories is probably the fact that they are not 

overtly realized as distinctive endings within the nominal paradigm of 

Modern Greek, although there is ample evidence for the existence of those 

distinctions in Early Ancient Greek as well as in some Ancient Greek dialects 

(cf. Luraghi 2003, Seiler 1959). 

In the present paper, we focus attention on the realization of the Case 

categories: Locative, Comitative and Partitive, and the Number category: 

Collective within the pronominal paradigm in some special contexts (e.g. 

Locative in connection with prepositional constructions, cf. Fykias 1997, 

2003) as well as their distinctive syntactic distribution, and  we offer some 

arguments  in support of the thesis that these categories should be included to 

the inventory of morphosyntactic categories of Modern Greek. 
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Issues on phases and feature inheritance in Modern Greek 

 

Angeliki Tsokoglou
1
 & Sila Klidi

2
 

1
University of Athens, 

2
Arsakeio 

angtsok@uoa.gr & sila.klidi@gmx.net 

 

Abstract 

 

In this presentation we address two theoretical claims that have been made 

within the framework of the Minimalist Program (Chomsky 2005, 2007), 

with respect to Greek: 

o v*P and CP are phases 

o There exists a close relationship between C
o
 and T

o
, in the sense that the 

θ-features are situated in C
o
 and they are inherited to T

o
 (feature 

inheritance) in order to access the subject (feature valuation, deletion of 

uninterpretable features and Agree (see also Richards 2007)).  

Given the fact that MG phrase structure exhibits (I) more than one 

complementiser (όηη/ πνπ) and (II) functional categories between C
o
 and T

o
, 

such as Modality (ζα, λα) and Negation (δελ, κελ), the notions of ―head‖ 

(containing or receiving θ-features) and ―edge‖ of a phase (subject licensing) 

should be clarified.  

The aim of our paper is to examine: 

a) which category of the Greek structure corresponds to the English C
o
, 

and thus 

b) which category has the θ-features and which receives them in order 

for the subject to be licensed. 

We assume a purely derivational model; hence, it is irrelevant for the 

purposes of our paper whether categories such as Mood and Negation are 

located within the expanded C-domain (Roussou 2000) or within the 

functional verbal domain (Philippaki-Warburton 1998), since both analyses 

place them under C
o
 and above T

o
. 

The clauses we account for are:  

(a) main clauses (Ο Γηάλλεο (δελ) (ζα) αγόξαζε ηα βηβιία),  

(b) όηη/πνπ -complement clauses (Ο Γηάλλεο είπε όηη (δελ) (ζα) αγόξαδε 

ηα βηβιία) and 

(c) λα-complement clauses (Ο Γηάλλεο ζέιεη λα (κελ) αγνξάζεη ηα 

βηβιία). 

In the present paper we propose the following: 

1. Greek CPs are distinguished with respect to the properties of their head 

C
o
 which may either bear the specification [+ θ-features] or [- θ-

features]. 
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2. Only CPs which bear [+θ-features] are phases, while CPs specified [- θ-

features] are not. 

3. In (a) main clauses and (b) όηη/πνπ-complement clauses, C
o
 has θ-

features, consisting thus a CP-phase. The θ-features are inherited to the 

next phrase head, that is not only to T
o
 but also to Neg

o
 or Mood

o
.  This 

suggestion has two consequences: 

o NegP, MoodP and TP are not phases in Greek structure. 

o A possible preverbal subject position is licensed. 

4. For the case of (c) λα-complement clauses we suggest that some of them 

possess θ-features in C
o
, while others lack them. 

This suggestion offers an explanation for three observations related to 

Control (1), licensing of Negative Polarity Items (NPIs) (2) and Tense (3) 

that have been discussed previously in the literature (see among others: 

Iatridou 1993, Terzi 1991, Varlokosta 1994, Roussou 1999 for Control and 

Tense dependency and Giannakidou 1994, Klidi 2008 for NPIs): 

(1) a. some λα-complement clauses do not show obligatory subject control 

(Ο Γηάλλεοi ζέιεη λα θύγεηi/y), while 

 b. other λα-complement clauses exhibit obligatory subject control (Ο 

Γηάλλεοi άξρηζε λα δηαβάδεηi/*y καζεκαηηθά γηα ηηο εμεηάζεηο.) 

(2) a. some λα-complement clauses license NPIs (Να θέξεηο λα θάκε 

ηίπνηα λόζηηκν!), while 

 b. other λα-complement clauses do not license NPIs (*Ο Γηάλλεο 

άξρηζε λα κειεηάεη ηίπνηα γηα ηηο εμεηάζεηο.) 

(3)  a.  some λα-complement clauses have independent tense (Διπίδσ λα 

ήξζε / έξζεη), while 

     b.  other λα-complement clauses have anaphoric tense (H Μαξία άξρηζε 

λα γξάθεη (*έγξαθε)). 

Combining the three observations, we notice that the λα-complement clauses 

not exhibiting obligatory subject control may license NPIs (if other affective 

conditions are met), whereas the ones exhibiting obligatory subject control do 

not. Additionally, the latter do not have a verbal form marked for tense. We 

propose that the former type of λα-complement clauses (1a, 2a & 3a) 

constitutes a CP-phase, since their C
o
 has θ-features, while the latter one (1b, 

2b & 3b) does not. 
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Ζ αθήγεζε ηεο καζεηηθήο απεηζαξρίαο: 
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Αξγχξεο Αξράθεο 

Παλεπηζηήκην Παηξψλ 

archakis@upatras.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ην επίθεληξν ηεο αλαθνίλσζεο απηήο βξίζθεηαη ε αθεγεκαηηθή δηαρείξηζε 

ηεο ζρέζεο κεηαμχ καζεηψλ θαη θαζεγεηψλ. Tα δεδνκέλα κνπ δελ 

πξνέξρνληαη απφ ηνπο ρψξνπο φπνπ θαηεμνρήλ καζεηέο θαη θαζεγεηέο 

ζπλππάξρνπλ θαη ζπλδηαιέγνληαη, δειαδή ηε ζρνιηθή ηάμε, αιιά απφ 

ζπλνκηιίεο κεηαμχ ζπκκαζεηψλ ζε εμσζρνιηθνχο ρψξνπο, απνπζία ησλ 

θαζεγεηψλ ηνπο.  

Γεδνκέλνπ φηη θεληξηθφ δεηνχκελν ηεο αλάιπζήο κνπ είλαη νη 

θαηαζθεπέο ηαπηνηήησλ εθ κέξνπο ησλ καζεηψλ, αθνινπζψ βαζηθέο ζέζεηο 

ηεο ζεσξίαο ηεο Κνηλσληθήο Καηαζθεπήο. Χο εθ ηνχηνπ, ζηελ αθεγεκαηηθή 

αλάιπζε εθιακβάλσ ηηο πξνβαιιφκελεο ηαπηφηεηεο φρη σο ζηαηηθά θαη 

παγησκέλα εζσηεξηθά ραξαθηεξηζηηθά ησλ νκηιεηψλ, αιιά σο γισζζηθέο 

θνηλσληθέο θαηαζθεπέο (Antaki & Widdicombe 1998). Σν πιηθφ κνπ 

πξνέξρεηαη απφ 200 πεξίπνπ ζπλνκηιηαθέο αθεγήζεηο νη νπνίεο αλαθέξνληαη 

ζηηο ζρέζεηο ησλ καζεηψλ κε ηνπο θαζεγεηέο ηνπο. 

Ζ πξνζνρή κνπ εζηηάδεηαη εηδηθά ζε πεξηπηψζεηο φπνπ νη καζεηέο 

πξνβαίλνπλ ζε θαηαζθεπέο  ηζρπξψλ ηαπηνηήησλ κέζσ ησλ νπνίσλ 

πξνβάιινπλ ηνλ εαπηφ ηνπο ηθαλφ λα δξαζηεξηνπνηείηαη αλεμάξηεηα απφ ηηο 

θαζεγεηηθέο θαηεπζχλζεηο φπσο απηέο πξνζδηνξίδνληαη απφ ηηο πξνβιέςεηο 

ηεο ζπκβαηηθήο αληαιιαγήο Έλαξμε-Αληαπόθξηζε-Αλάδξαζε πνπ επηθξαηεί 

ζηε ζρνιηθή ηάμε (βι. Sinclair & Coulthard 1975, Rampton 2006). Γηα ην 

ζθνπφ απηφ αλαιχσ ελδεηθηηθά έλα εθηεηακέλν αθεγεκαηηθφ απφζπαζκα 

κηαο καζήηξηαο ηεο γ‘ ιπθείνπ, αμηνπνηψληαο γηα ηε δηάγλσζε ηνπ ηξφπνπ 

νηθνδφκεζεο ησλ πξνβαιιφκελσλ ηαπηνηήησλ, ην κνληέιν αθεγεκαηηθψλ 

ηνπνζεηήζεσλ ηνπ Bamberg (1997). Θα δείμσ φηη ζην πιαίζην ηνπ 

αθεγεκαηηθνχ θφζκνπ πνπ θαηαζθεπάδεη, ε καζήηξηα απνθιίλεη απφ ηνλ 

πξνβιεπφκελν ξφιν ηεο ζπκκφξθσζεο ζηηο θαζεγεηηθέο θαηεπζχλζεηο, 

επηδηψθνληαο έηζη ηνλ απηνπξνζδηνξηζκφ θαη ηελ απηνδηάζεζή ηεο. 
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 Γεληθφηεξα, ζα ππνζηεξίμσ φηη νη αληηδξάζεηο ησλ καζεηψλ πξνο 

ηελ θαζεγεηηθή εμνπζία κέζσ ηεο αθεγεκαηηθήο θαηαζθεπήο ηζρπξψλ 

ηαπηνηήησλ ζπλδένληαη κε ηελ επηδίσμε ηεο (παξνδηθήο, ζην πιαίζην ηεο 

ζπλνκηιίαο) αλεμαξηεηνπνίεζήο ηνπο απφ ηηο πεξηνξηζηηθέο θαζεγεηηθέο 

θαηεπζχλζεηο. ην πιαίζην απηφ ε αθήγεζε αλαδεηθλχεηαη ζε ηδηαίηεξα 

θαηάιιειν επηθνηλσληαθφ κέζν επίηεπμεο (δηεπηδξαζηηθψλ) επηδηψμεσλ νη 

νπνίεο είλαη ζπρλά ακθίβνιν αλ θαη ζε πνην βαζκφ ζα κπνξνχζαλ λα ιάβνπλ 

ρψξα ζηελ πξαγκαηηθφηεηα ηεο ζρνιηθήο ηάμεο. 
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Abstract 
 

Although dialectal variation in intonation is now well documented in several 

languages, it is still unclear what role such variation can play in interactions 

between speakers of different varieties and even whether it can be used to 

identify the dialect spoken.  

Our research addresses these issues through six varieties of Greek, (i) 

Corfiot, (ii) Cretan (from Heraklion), (iii) Cypriot, (iv) heritage Greek in the 

USA and (v) in Germany, and (vi) Greek spoken by Roma in Thrace (with 

Greek as L3; Adamou 2010). We investigate whether Athenian Greek 
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listeners can use intonational cues to identify these varieties and whether the 

differences affect the attitude of the listeners towards the talkers. We 

conducted an identification and a rating experiment, using as stimuli wh- and 

polar questions with few dialectal features other than intonation; the 

questions were elicited from talkers of the six varieties and from Standard 

Greek (SG) as control. 

In the identification experiment,112 stimuli from these varieties were 

included, evenly divided between wh- and polar questions (2 question types × 

7 varieties × 8 exemplars).Twenty four participants listened to every stimulus 

twice and answered a forced-choice question about the dialect of the talker. 

The choices were the six varieties under investigation, plus SG and also 

Northern Greek. In the rating experiment, eleven participants listened once to 

each of the same stimuli and evaluated the talker as (i) friendly, (ii) 

conservative, (iii) educated, (iv) sincere and (v) curt, using a 5-point scale. 

The identification experiment results show that the dialect of the talkers was 

identified well above chance: 71.1% for SG, 54.2% for Cypriot, 37.2% for 

Corfiot, 24% for Roma Greek, 20.8% for USAheritage Greek, and 18% for 

Cretan. On the other hand, listeners failed to identify Germany heritage 

Greek (3.6%) which they confused with US heritage Greek.Regarding 

ratings, Corfu talkers were rated most curt(Mean=3.8, SD=1.2) and 

conservative (Mean=3.8, SD=1.1), while SG talkers were rated most sincere 

(Mean=4.5, SD=0.73), educated (Mean=4.6, SD=0.76) and friendly 

(Mean=4.3, SD=0.97). 

These results clearly show that dialectal differences in intonation can be used 

to identify talker dialect even in the (relative) absence of other better-known 

dialectal features: varieties that are very different from SG intonationally 

were more readily identified that those that are more similar to it (Tsiplakou 

et. al in prep.). Further, the results show that such differences can affect how 

talkers are evaluated even when their variety cannot be identified and that 

some intonational systems can affect talker evaluation more negatively than 

others. Overall, these results suggest that the role of intonation is crucial for 

communicating not only pragmatic meaning but also social identity.  
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Abstract 

 

In this study we examine aspects of the overall organization of bilingual 

conversation during talk-in-interaction among members of a close-knit family 

network. Code Alternation, prototypically seen as the contiguous 

juxtaposition of semiotic systems in such a way that the participants interpret 

the juxtaposition as such (Auer 1995: 116), is a common conversational 

practice in bilingual communities. Taking a Conversation Analytic approach 

as our point of departure, we analyze code alternation and code-mixing 

practices in naturally occurring conversations among family members of the 

bilingual in Greek and Turkish Muslim community of Rhodes. Firstly, we 

examine Greek/Turkish alternation as a conversational strategy with clear 

discourse functions (Auer 1995; 1998). Secondly, we see instances of the 

alternating use of the Bilingual Medium, Greek and Turkish as cases that 

exceed the limits of same medium or ―a base language‖ preference as an 

interpretation scheme within bilingual conversation (Auer 2000; Gafaranga 

2007). Last, we examine issues of identity as these can be approached based 

on the choices speakers of different age groups make during interaction. 

Excerpts participated by younger members of the community show a clear 

shift between we/they codes, as Greek and the Bilingual Medium are used to 

construct youth identities, in contrast to the ones constructed by the adult 

members of the close-knit community network through consistent use of 

Turkish. Based on the analysis, it will be shown that, a) code alternation 

practices reflect not only aspects of the politics and management of the 

identity of the speakers as members of the same ethnic category, but also 

broader issues concerning the construction of youth identities as opposed to 

those of older generationsthat well exceed ethnicity etic- categorizations, and 

b) data coming from diverse bilingual communities point to the need to deal 

with less prototypical code alternation in which participants do not orient to 

preference for one base medium-of-interaction, be it monolingual or 

bilingual. The fact thatall four proposed patterns often co-occur in longer 

conversational episodes involving speakers of different orientations as to the 

politics of language and variable competence in the languages/ mediums of 

the interactionleads towardsan integrated model of bilingual conversation 
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analysis (Georgalidou et.al.2010).  
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Abstract 

 

The paper presents a review of various studies about the influence of social 

interaction on the SLA, focusing especially on the attitudes of the student of 

Greek language toward their success in an immersion study abroad context. 

Although many recent studies indicate the benefits of the social interaction 

for SLA, still remains the question about the preciseness of measuring the 

language competence in a social context.  

The main purpose of the study is to investigate students‘ experience in a 

county where the language of study is spoken. Taking into consideration the 

fact that the students of Greek language and literature at the Faculty of 

Philology in Belgrade have the opportunity to attend classes at various 

summer programs in Greece, we want to investigate whether their stay in 

Greece can improve their sociolinguistic competence.   
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Πεξίιεςε 

 

Όζηεξα απφ έγθξηζε ηνπ Παηδαγσγηθνχ Ηλζηηηνχηνπ, ην ιεμηθφ εηζάγεηαη γηα 

πξψηε θνξά επίζεκα ζηελ Πξσηνβάζκηα Δθπαίδεπζε ην ζρνιηθφ έηνο 2007-

08 σο απαξαίηεην εξγαιείν θαηά ηελ πξνζιεπηηθή θαη παξαγσγηθή 

γισζζηθή δηαδηθαζία θαη γηα ην ζθνπφ απηφ εθδίδνληαη δχν ιεμηθά, ην 

«Δηθνλνγξαθεκέλν ιεμηθφ» γηα ηηο ηξεηο πξψηεο ηάμεηο (Α΄, Β΄, Γ΄) θαη ην 

«Οξζνγξαθηθφ- Δξκελεπηηθφ ιεμηθφ» γηα ηηο ηξεηο ηειεπηαίεο (Γ΄, Δ΄, Σ΄). 

Με αθνξκή ην γεγνλφο απηφ, ζηελ παξνχζα αλαθνίλσζε δηεξεπλάηαη, 

ζεσξεηηθά θαη εκπεηξηθά, ε δπλαηφηεηα ιεηηνπξγηθήο αμηνπνίεζεο θαη ε 

απνηειεζκαηηθφηεηα έληαμεο ηνπ Οξζνγξαθηθνχ–Δξκελεπηηθνχ ιεμηθνχ ησλ 

ηάμεσλ Γ΄, Δ΄, Σ΄ ηνπ δεκνηηθνχ ζρνιείνπ, σο επίζεκνπ πιένλ 

παηδαγσγηθνχ θαη γλσζηηθνχ εξγαιείνπ, ζην κάζεκα ηεο Γιψζζαο. ηφρνο, 

αξρηθά, είλαη λα παξνπζηαζηνχλ ζε ζεσξεηηθφ επίπεδν νη ζρεδηαζηηθέο 

αξρέο, ε κεζνδνινγία θαηάξηηζεο θαη ηα βαζηθά δνκηθά ραξαθηεξηζηηθά ηνπ 

ζπγθεθξηκέλνπ ιεμηθνχ, παξαζέηνληαο ζπγρξφλσο πξνηάζεηο θαη 

ζηξαηεγηθέο γηα ηε δεκηνπξγηθή ρξήζε ηνπ ζηε ζρνιηθή ηάμε. Καηφπηλ, 

δηεξεπλάηαη ζε εκπεηξηθφ επίπεδν, εάλ ην ιεμηθφ απηφ αμηνπνηείηαη ζηε 

δηδαθηηθή πξάμε θαη εάλ θαη θαηά πφζνλ ζπκβάιιεη ζηνλ εκπινπηηζκφ ηνπ 

ιεμηινγίνπ θαη ζηελ θαιιηέξγεηα ηεο γισζζηθήο έθθξαζεο ησλ καζεηψλ 

δεκνηηθψλ ζρνιείσλ, κε βάζε ηα δεδνκέλα πνπ ζπγθεληξψζεθαλ απφ 

ζρεηηθή εθπαηδεπηηθή έξεπλα επηζθφπεζεο πεδίνπ ζε ελλέα δεκνηηθά 

ζρνιεία ηεο Πεξηθέξεηαο Αλαηνιηθήο Μαθεδνλίαο θαη Θξάθεο θαη ζε έλα 

δείγκα απφ 260 καζεηέο ησλ ηξηψλ ηειεπηαίσλ ηάμεσλ ηνπ δεκνηηθνχ 

ζρνιείνπ. Μέζα απφ ην εξσηεκαηνιφγην πνπ ζρεδηάζηεθε γηα ην ζθνπφ 

απηφ, δφζεθε ε δπλαηφηεηα λα δηεξεπλεζνχλ νη απφςεηο θαη ε ζπκπεξηθνξά 

ησλ ππνθεηκέλσλ ζρεηηθά κε δεηήκαηα ρξήζεο ηνπ ιεμηθνχ ζην ζρνιείν θαη 

ζην ζπίηη. 
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Abstract 

 

The purpose of this paper is to attempt a linguistic and lexicographic 

description of pragmatic lexemes and phrasemes of the Modern Greek 

language such as ΑΠΑΓΟΡΔΤΔΣΑΗ Ζ ΣΑΘΜΔΤΖ ‗No parking‘, Καιά 

Υξηζηνύγελλα! ‗Merry Christmas!, Απαγνξεύεηαη ην θάπληζκα ‗No smoking!‘ 

(Papadopoulou, 2010) based on the one hand on the pragmateme´s theory of 

Mel'cuk (Mel‘cuk, 1998, Mel'cuk to appear) which makes part of the 

Meaning⇔Text Theory (Mel‘čuk, Clas, & Polguere, 1995) and on the other 

on the lexicographic model for pragmatemes of Blanco (to appear). By 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

225 

pragmatemes we refer to compositional phrasemes AB which are restricted in 

their signified and their signifier by the extralinguistic situation SIT in which 

AB is used. These phrasemes often cause problems to automatic translation 

and to the use of language by non native speakers.   

First, I will provide a brief description of the specific theoretical 

frameworks. Then, I will apply these frameworks to Greek data by defining 

the communicative situation typology and the speech act performed by each 

pragmateme. Finally, I will demonstrate their lexicographic treatment which 

could be used for the improvement a) of the automatic and human translation 

of the language pairs Greek-English and Greek–Spanish and b) of teaching 

Greek as second/foreign language. 
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Πεξίιεςε 
 

Μέρξη πξφζθαηα, ν γξαπηφο ιφγνο είρε ζεσξεζεί ήζζνλνο 

ελδηαθέξνληνο ζηα πιαίζηα ησλ γλσζηηθψλ θαη γισζζνινγηθψλ ζεσξηψλ. Αλ 

θαη ε πξαθηηθή ζεκαζία ηεο γξαθήο είλαη αδηακθηζβήηεηε, ε έξεπλα ηεο 

γισζζηθήο παξαγσγήο αθνξνχζε ζρεδφλ απνθιεηζηηθά ηελ δεκηνπξγία 

ιφγνπ. Ο πεξηνξηζκφο απηφο νθείιεηαη θπξίσο ζηελ επξέσο δηαδεδνκέλε 

άπνςε φηη ε νκηινχκελε γιψζζα είλαη ην απνθιεηζηηθφ πεδίν ηεο 

γισζζνινγίαο, ιφγσ ηεο εγγέλεηαο ηεο, ελψ ν γξαπηφο ιφγνο είλαη θάηη 

επίθηεην. Γηα δηάθνξνπο ιφγνπο ε θαηάζηαζε έρεη αιιάμεη ηα ηειεπηαία 

ρξφληα. Ζ έξεπλα ζηελ ηζηνξία ησλ ζπζηεκάησλ γξαθήο έρεη απνδείμεη φηη ε 

εμέιημε ηνπ γξαπηνχ ιφγνπ δελ είλαη κφλν απνηέιεζκα εζειεκέλσλ πξάμεσλ 

αλαδηακφξθσζεο ησλ πξνππαξρφλησλ δνκψλ, αιιά ζπλππάξρνπλ θαη 

απηφλνκεο πξνζαξκνγέο (G. Sampson, 1990). 

Ζ παξαγσγή γξαπηνχ ιφγνπ είλαη κηα πνιχπινθε δηαδηθαζία. Σα 

γξαπηά θείκελα ππαθνχνπλ ζε ζπκβάζεηο πνπ ηα δηαθνξνπνηνχλ απφ ηνλ 

πξνθνξηθφ ιφγν. Οη δηαθνξέο ηνπο εζηηάδνληαη ζηε γξακκαηηθή (ν 

πξνθνξηθφο ιφγνο, ζε αληίζεζε κε ηνλ γξαπηφ, παξνπζηάδεη πνιιέο 

ειιεηπηηθέο πξνηάζεηο, δηαθνπέο, επηθσλήκαηα, αθφκε θαη παξαβηάζεηο ησλ 

γξακκαηηθψλ θαλφλσλ), ζην ιεμηιφγην (ζπλήζσο ην ιεμηιφγην ηνπ 

πξνθνξηθνχ ιφγνπ ραξαθηεξίδεηαη απφ πην νηθείν χθνο ζε ζρέζε κε ην πην 

νπδέηεξν ή πην ηππηθφ χθνο ηνπ γξαπηνχ ιφγνπ). Δμάιινπ, ην γξαπηφ 

θείκελν ππαθνχεη ζε ζπκβάζεηο πνπ επηβάιινληαη απφ ην είδνο ηνπ ιφγνπ 

ζην νπνίν αλήθεη θαη αθνξνχλ ηφζν ηελ εμσηεξηθή ηνπ εκθάληζε φζν θαη ηε 

δνκή θαη ην πεξηερφκελφ ηνπ. Ο ζπγγξαθέαο πξέπεη λα ιάβεη ππφςε ηνπ 

πνιπάξηζκνπο παξάγνληεο θαηά ηε δεκηνπξγία ελφο θεηκέλνπ θαη ε 

απνηειεζκαηηθή γξαθή απαηηεί γλσζηηθέο δεμηφηεηεο αλψηεξεο ηάμεο, φπσο 

ε ζχλζεζε ηδεψλ, ε θξηηηθή ζθέςε θαη ε πξνζαξκνζηηθφηεηα. Δπηπξφζζεηα, 

είδε θεηκέλσλ φπσο ε αθήγεζε ή ηα δνθίκηα έρνπλ δηαθνξεηηθέο απαηηήζεηο 

θαη ζπκβάζεηο απφ ηνλ απιφ γξαπηφ ιφγν (L. Flower and J. Hayes, 1981). Ζ 

πνιππινθφηεηα ηνπ γξαπηνχ ιφγνπ δεκηνπξγεί ζεκαληηθέο πξνθιήζεηο θαηά 

ηε δηδαζθαιία ηνπ ζηνπο καζεηέο. Ο θεληξηθφο απηφο ξφινο ηεο γξαθήο ζηελ 

επηθνηλσλία, ηελ νξγάλσζε ηεο γλψζεο θαη ηε δεκηνπξγία λνεκάησλ 

ππνγξακκίδεη ηελ αλάγθε γηα ηελ επηλφεζε θαη εμέιημε κεζφδσλ θαη 

εξγαιείσλ κε ηα νπνία ν γξαπηφο ιφγνο ζα κπνξεί απνηειεζκαηηθά λα 

δηδαρζεί θαη λα γίλεη θαηαλνεηφο απφ ηνπο καζεηέο ηεο πξσηνβάζκηαο αθφκα 

εθπαίδεπζεο (Graham, 2006).  

ηελ εηζήγεζε απηή ζα παξνπζηαζηεί αλαιπηηθά κηα δηδαθηηθή 

πξφηαζε γηα ηελ δηδαζθαιία παξαγσγήο γξαπηνχ ιφγνπ πνπ εθαξκφζηεθε 

ζηε Γ‘ ηάμε ηνπ δεκνηηθνχ ζρνιείνπ Μαξηηζψλ ηεο Ρφδνπ θαηά ην ζρνιηθφ 

έηνο 2009-2010 κε θεληξηθφ άμνλα ην παξακχζη ζαλ δηδαθηηθφ εξγαιείν γηα 

ηελ εθκάζεζε ηνπ γξαπηνχ ιφγνπ. Ζ κεζνδνινγία πνπ παξνπζηάδεηαη 
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επηηξέπεη ζηνπο καζεηέο/ ηξηεο λα αλαπηχμνπλ ηηο εμήο θπξίσο ζηξαηεγηθέο:  

αλάπηπμε πνιηηηζκηθήο αληίιεςεο, πξνζνρή, ζρεδηαζκφο ηεο δνκήο ηνπ 

θεηκέλνπ, ζπλεξγαζία κε καζεηέο, ρξήζε πεγψλ, κεηαθνξά, ρξήζε 

κεραληθψλ ηερληθψλ, αλαζχλζεζε γλσζηψλ ζηνηρείσλ. Σέινο αθνινπζεί 

αμηνιφγεζε θαη ζρνιηαζκφο ησλ απνηειεζκάησλ ηεο δηδαθηηθήο απηήο 

πξφηαζεο θαη ησλ δπλαηνηήησλ πξνζαξκνγήο ηεο ζηηο εηδηθέο ζπλζήθεο πνπ 

αληηκεησπίδεη ζηε ηάμε ηνπ θάζε εθπαηδεπηηθφο. 

 

Λέμεηο θιεηδηά: γιψζζα, εθπαίδεπζε, δηδαζθαιία, δηδαθηηθή, γξαπηφο ιφγνο, 

εθπαηδεπηηθφο, καζεηέο/ηξηεο, παξακχζη. 
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Πεξίιεςε 

 

Μηα απφ ηηο πην γλσζηέο θαηεγνξηνπνηήζεηο ησλ θξαζενινγηθψλ κνλάδσλ 

είλαη απηή πνπ πξνηείλεη ηε δηάθξηζε αλάκεζα ζε «…ζεκαζηνινγηθνύο 

θξαζενινγηζκνύο (semantic combinations / phrasemes) πνπ ιεηηνπξγνύλ ζην 

επίπεδν ηεο απιήο πξόηαζεο ή θαη θάησ από απηό θαη δηαθξίλνληαη ζε 

ηδησηηζκνύο θαη ζπκπαξαζέζεηο, θαη ηνπο πξαγκαηνινγηθνύο θξαζενινγηζκνύο 

(pragmatic combinations / phrasemes) πνπ είλαη ζπρλά πξνηάζεηο θαη 

ιεηηνπξγνύλ σο παξνηκίεο, γλσκηθά, θξάζεηο-θιηζέ θαη ξεηά» (Cowie 2006: 

583∙  Δπίζεο, Cowie 2001∙ Mel‘čuk 1998 θ.ά). Ζ παξνχζα αλαθνίλσζε 

εζηηάδεη ζηελ νκάδα ησλ πξαγκαηνινγηθψλ θξαζενινγηζκψλ: αξρηθά 
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εληνπίδνληαη νξηζκέλεο αδπλακίεο ηεο εζσηεξηθήο ηαμηλφκεζεο πνπ έρεη 

πξνηαζεί γηα ηελ θαηεγνξία απηή (Cowie 2001)∙ θαηφπηλ, πξνηείλεηαη κηα 

ελαιιαθηηθή  ηαμηλφκεζε κε θχξην θξηηήξην ηελ  επηθνηλσληαθή  ιεηηνπξγία  

ησλ θξαζενινγηθψλ κνλάδσλ. ηε ζπλέρεηα εμεηάδεηαη ε πηζαλφηεηα θάπνηα 

είδε θξαζενινγηζκψλ λα εκθαλίδνπλ δεηθηηθέο φςεηο. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  Ch. Charalambakis 
 

 

ΠΡΟΚΔΚΛΖΜΜΔΝΟ ΟΜΗΛΖΣΖ - INVITED SPEAKER: 

 

Neoclassical word formation in English  

and the organization of the lexicon 

 

Pius ten Hacken 

Swansea University 

 

Abstract 

 

In English and other European languages, neoclassical word formation, as 

exemplified by anthropomorphic, hydrophobia, mycophagous, constitutes a 

subsystem of the lexicon. It is often characterized as semiproductive, because 

it produces new words but it is not possible to apply the rules unintentionally. 

This raises the questions of the status of the rules and of the constituents they 

operate on. I will address these questions from within the context of 

Jackendoff‘s Parallel Architecture (PA). 

It is not straightforward to come up with a satisfactory delimitation of the 

phenomenon of neoclassical word formation, because the formations and 

their components are quite heterogeneous. We can consider anthropomorphic 

as a prototypical example. It contains two stems and a suffix, and both stems 

can appear either as the first or as the second element of a neoclassical 

compound. There are also prefixes, e.g. peri- in perihelion. In some cases, 

neoclassical prefixes can be used also outside neoclassical word formation, 

e.g. pseudo-, pro-. The second stem in anthropology is sometimes analysed 

as -ology, because it frequently occurs in this form. At the other end of the 

spectrum, we find stems that are only used in one word, such as the second 

element of geodesy. 

An explanation of the current place of neoclassical word formation in the 

English lexicon has to start from a historical account. Three stages can be 

distinguished. In the first stage, individual words are borrowed from classical 

languages into English, e.g. metamorphosis in the 16th century. The second 

stage is arrived at when enough similarly formed words exist in the 

borrowing language for speakers to see a regularity. A this point, they 

reanalyse the existing words as rule-based, recognize rules underlying them, 

and start using these rules for the formation of new words that did not exist in 

classical languages. At the same time, it is possible for new stems to be 
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borrowed directly as stems to take part in new formations. In such cases, the 

stem existed in classical languages, but the combination may never have 

occurred. In a third stage, individual stems or prefixes can move into the 

general word formation system, as in pseudo-Islamic or pro-Chinese. The 

transition from the first to the second stage occurs at the level of the system, 

whereas the transition from the second to the third stage is a phenomenon 

that only affects individual morphemes. 

In PA, the lexicon contains the interface rules between the phonological, 

syntactic, and conceptual representations as well as the formation rules for 

each of these representations. It is not straightforward how to account for 

neoclassical word formation. The problem is that new words are not formed 

unintentionally, but there is still a system at work that can be used to form 

new words. The problem can be solved by assuming that the system for 

neoclassical word formation is part of a word formation component that is 

separate from the lexicon. This word formation component operates on the 

lexicon and produces new words in a speaker‘s competence, but does not 

directly contribute to the representation of any utterance in a speaker‘s 

performance. 
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Modelling the evolution of complexity in Greek noun inflection 

 

Scott Collier 

Surrey Morphology Group, University of Surrey 
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Abstract 

 

Nouns in Classical Greek inflect to express five values of case and two (or 

three) values of number, and each of these different inflections has a 

functional role in relation to the syntax and semantics of the language. 

However, while all Greek nouns realise each of the different case and number 

combinations by means of suffixation, they do not all realize them using the 

same suffixes. Instead, a particular noun will realise, for example, the 

morphosyntactic value ―genitive singular‖ with one of the suffixes -_ac, -ou, 

-oc or -wc, depending upon which inflection class it happens to belong to. 
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This use of multiple different forms to realise a single morphosyntactic value 

imposes an additional layer of autonomous complexity upon the 

morphological system which has no obvious functional role outside of the 

morphology itself (Baerman et al., 2009), and investigating the diachronic 

variation within such a system may shed light upon the underlying 

morphological structures. Greek, with its broad range of historical corpora 

and the unusually well-documented evolution of its morphological system, 

lends itself perfectly to such an investigation. 

Various methods for modelling morphological systems exist, but for 

modelling the diachronic development of Greek noun inflections an 

inheritance model, such as the lexical knowledge representation language 

DATR (Evans and Gazdar, 1996), seems particularly well-suited, capturing 

both the similarities between the three ―declensions‖ of traditional grammars 

and the further variations that exist within each declension. Modelling the 

variation in the Greek noun system in DATR from its (reconstructed) Indo-

European origins through to the Hellenistic Koine allows us to consider the 

structural evolution of the system over time. Of particular interest are the 

interactions between the morphological system and wider changes in the 

phonology, the relationship between inflection class and gender, the rise of 

the synchronic variation in noun inflection that existed between the different 

dialects of the Classical period, and the changes which led to the eventual 

emergence of the Koine. 

Using both a DATR model and the entropy metrics of Ackerman et al. 

(2009), we consider how these factors impact upon the level of autonomous 

morphological complexity within the noun system, whether the level of 

complexity itself partially motivates any changes to the morphology, and 

whether there are any broader diachronic trends in the level of complexity. 
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Active vs. Nonactive voice in the Greek diachrony: 

real or apparent optionality in the use of voice morphology? 

 

Nikolaos Lavidas, Georgia Fotiadou & Ianthi Maria Tsimpli 

Aristotle University of Thessaloniki 
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Abstract 

 

We investigate the diachronic development of active (ACT) and nonactive 

(NACT) morphology in Greek in order to identify the reasons underlying the 

apparent (random or constrained?) optionality attested in M(odern)G(reek) 

with respect to a) the availability of NACT morphology with only some MG 

verbs, b) the apparent interchangeable use of ACT and NACT with another 

class of verbs and c) the relation between the anticausative reading and the 

use of voice morphology (examples 1a-c). This optional use of NACT voice 

morphology with anticausatives could be responsible for a learnability and/or 

a production problem with native and non-native speakers of Greek (Tsimpli 

2006, Fotiadou 2010). Diachronically, a consistent pattern has been identified 

(Lavidas 2009) according to which the use of NACT tends to fade out with 

some verbs while the opposite pattern (increase in the use of NACT) has not 

been attested. The question is which factors have caused or regulated the 

resulting optionality in the use of NACT in MG verbs which nevertheless 

undergo the relevant causative-anticausative alternation.   

To this end, we selected a sample of verbs which belong to verb groups 

(1a) or (1b) in MG which are the two groups that fail to or optionally mark 

transitivity changes with a voice change. We then examined, for each verb, 

the frequency of ACT vs. NACT morphology in different periods of Greek, 

the readings obtained with each voice morpheme and the animacy status of 

the syntactic subject in ACT and NACT uses. As shown by a small sample of 

data in Tables 1 and 2, the verbs which arguably belong to (1a) do not share a 

common diachronic pattern (e.g. stegnono ‗dry‘ vs. klino ‗close‘). Similar 

discrepancies are found in the frequency of anticausative uses. Our data point 

to the following preliminary suggestions: (i) anticausative readings have been 

differentiated between those that include a syntactically implicit cause 

(intentional or unintentional, cf. Alexiadou, Anagnostopoulou & Schäfer 

2006) and those that don‘t, as a result of language change, (ii) anticausatives 

with an implicit Cause have a dynamic reading while those without one have 

a stative reading; Borer‘s (2005) system could represent this difference, (iii) 

verbs that arguably belong to (1a) differ in terms of 

L(exical)C(onceptual)S(tructure) as expressed by the animacy factor; this 
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allows them to drop NACT without any processing cost in their 

interpretation. Thus, one-place predicates like vrazo contrast with klino, a 

two-place predicate. The unavavailability of specific null objects with one-

place predicates diachronically further supports this approach.  

 

References 

Alexiadou, Artemis, Elena Anagnostopoulou & Florian Schäfer 2006. The 

properties of anticausatives crosslinguistically. In Mara Frascarelli (ed.), 

Phases of Interpretation. Berlin: Mouton, 187-212. 

Borer, Hagit. 2005. Structuring Sense, Volume 2: The Normal Course of 

Events. Oxford: Oxford University Press. 

Fotiadou, Georgia. 2010. Voice Morphology and Transitivity Alternations in 

Greek: Evidence from Corpora and Psycholinguistic Experiments. PhD 

Dissertation. Aristotle University of Thessaloniki.  

Lavidas, Nikolaos. 2009. Transitivity Alternations in Diachrony. Changes in 

Argument Structure and Voice Morphology. Newcastle: Cambridge 

Scholars Publishing. 

Tsimpli, Ianthi Maria. 2006. The acquisition of voice and transitivity 

alternations in Greek as native and second language. In Sharon 

Unsworth, Teresa Parodi, Antonella Sorace & Martha Young-Scholten 

(eds.), Paths of Development in L1 and L2 acquisition, 15-55.            

Examples 

(1) a.no marking of the anticausative alternant with a voice morpheme:

  O aeras eklise tin porta.             I porta eklise apo ton aera. 

the wind.NOM closed the door.ACC /the door.NOM closed.ACT by the wind 

b. optionality in the use of voice morphology with the same anticausative 

reading: 

    I boyia lerose ta ruxa.                   Ta ruxa lerosan/lerothikan apo ti boyia. 

 the paint.NOM dirtied the clothes.ACC/  

 the clothes.NOM dirtied.ACT/NACT from the paint 

c. obligatory marking of the anticausative alternant with a voice 

morpheme: 

O aeras eskise ti simea.                           I simea skistike apo ton aera. 

the wind.NOM tore the flag.ACC         the flag.NOM tore.NACT by the wind  

 

Table 1: Distribution of (n)act morphology per verb 

 katharizo klino stegno(n)o vrazo/vratto 

 act nact act nact act nact act nact 

Ancient 

Greek 

0 2 15 8 0 4 0 0 

 100% 65.21% 34.75%  100%    

http://ling.auf.net/lingBuzz/000214
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Hellenistic-

Roman 

Koine  

57 62 60 43 22 42 12 3 

47.89% 52.10% 58.25% 41.74% 34.37% 67.18% 80% 20% 

Medieval 

Greek 

213 178 37 18 12 9 33 9 

54.47% 45.52% 67.27% 32.72% 57.14% 42.85% 78.57% 21.42% 

Modern 

Greek 

606 994 1789 1148 1653 165 729 313 

37.85% 62.12% 60.91% 39.08% 90.92 9.07% 69.96% 30.03% 

 

Table 2: Distribution of anticausative readings in (n)act morphology per verb 

 katharizo klino stegno(n)o vrazo/vratto 

 act nact act nact act nact act nact 

Ancient 

Greek 

0 2/2 0/15 6/8 0 4/4 0 0 

 100%  75%  100%   

Hellenistic-

Roman  

Koine 

0/57 38/62 2/60 20/43 1/22 33/42 7/12 3/3 

 61.29% 3.33% 46.51% 4.54% 78.57% 58.33% 100% 

Medieval 

Greek 

4/213 135/178 6/37 8/18 5/12 9/9 25/33 8/9 

1.8% 75.84% 16.21% 44.44% 41.66% 100% 75.75% 88% 

Modern 

Greek 

195/606 110/994 837/1789 91/1148 1375/1653 3/165 592/729 3/313 

32.17% 11.06% 46.78% 7.92% 83.18% 1.81% 81.20% 0.95% 

 

 

On the remodelling of nominal system in Early Modern Greek 

 

Eleni Karantzola 

University of the Aegean 

karantzola@rhodes.aegean.gr 

 

Abstract 

 

Analogy has generally been accepted as a major force in morphological 

change. Towards Modern Greek, the nominal system, as well as the verbal, 

has been dramatically reshaped, the major morphological developments being 

dated in the Middle Ages (Horrocks 1997) and attributed to analogical 

processes: paradigm standardization of the feminine and masculine nouns of 

the 1
st
 declension; elimination of the class of masculine and feminine 

consonant-stem nouns of the 3
rd

 declension; interplay between the 1
st
 and 3

rd
 

declensions, with e.g. extension in the 1
st
 declension of imparisyllabic 
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paradigms; interplay between the declension of neuters concerning the 

genitive ending –άηνπ (πξαγκάηνπ) or plurals αο θάζηξε, δέλδξε etc. 

In the light of data coming from texts of the 16th-17
th

 c. in –less or more– 

vernacular Greek (Kakoulidi-Panou, Karantzola & Tiktopoulou, in press), the 

paper aims to discuss, at first, the degree of generalization of the analogical 

processes mentioned.  The main argument is that even in the next period, 

under Ottoman or Venetian rule, the innovated forms are still in competition 

with the archaic ones, which, unlike Kurylowicz‘s fourth law predicts, do not 

survive only in specialized or otherwise marked usages. 

Secondly, the precise direction of a given analogical change is examined. For 

example, regarding the assimilation of the 3
rd

 declension type in -ηο (e.g. 

πόιηο) to the 1
st
 declension, is it correct to assume that the analogical process 

based on the existing phonetic overlap in the acc. sg., led to a nom. in [-i vs. -

is] and gen. in [-is vs -eos], and then to nom./acc. pl. in [-es], e.g. πόιεο? Or 

the plural forms have been analogically formed before the nom./gen. of 

singular? 

In this perspective, the organization of the nominal declensions offered by 

Nikolaos Sofianos in his –unpublished– Grammar (mid of 16
th

 c.) is 

reexamined and taken seriously into account. The general assumption 

adopted here is that the Grammar does not necessarily reveal retarded 

developments vis-à-vis popular varieties –for which in fact we know very 

little but it rather reflects a nominal system in transition, from CG to MG. 
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ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

19:40-20:55 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  A. Michalis 
 

 

Ζ αλάπηπμε ηεο νξζνγξαθεκέλεο γξαθήο ζε όιεο ηηο ηάμεηο ηνπ 

ειιεληθνύ δεκνηηθνύ ζρνιείνπ: Ζ ζρέζε θσλνινγηθήο θαη 

κνξθνζπληαθηηθήο ελεκεξόηεηαο. 

 

Γεξάζεο Γεψξγηνο 

Γξ γισζζνινγίαο 

ggerasis@eled.auth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα αλαθνίλσζε εμεηάδεη δηαρξνληθά ηελ αλάπηπμε ηεο 

νξζνγξαθεκέλεο γξαθήο ζηνπο καζεηέο φισλ ησλ ηάμεσλ ηνπ δεκνηηθνχ 

ζρνιείνπ, θαζψο θαη ηε ζρέζε ηεο κε ηελ θσλνινγηθή θαη κνξθνζπληαθηηθή 

ελεκεξφηεηα. Γηεξεπλήζεθε αθφκε, ε ζπζρέηηζε ησλ παξαπάλσ κεηαβιεηψλ 

κε δηάθνξνπο παξάγνληεο, φπσο ε λνεκνζχλε, αιιά θαη  ην ζρνιείν 

θνίηεζεο ηνπ παηδηνχ θαη ην κνξθσηηθφ θαη νηθνλνκηθφ επίπεδν ησλ γνλέσλ. 

ηελ έξεπλα έιαβαλ κέξνο  240 καζεηέο πνπ θνηηνχζαλ ζηηο έμη ηάμεηο ηνπ 

δεκνηηθνχ ζρνιείνπ.  

Γηα ηελ αμηνιφγεζε ηεο νξζνγξαθηθήο ηθαλόηεηαο ησλ καζεηψλ 

ρξεζηκνπνηήζεθαλ νθηψ έξγα (α) Αλνξζφγξαθν θείκελν, (β) Έξγν 

ππαγφξεπζεο ιέμεσλ κε θνηλφ ζέκα, (γ) Έξγν Τπαγφξεπζεο πξνηάζεσλ κε 

παξάγσγεο ιέμεηο ηνπ πξνεγνχκελνπ έξγνπ, (δ) Έξγν ππαγφξεπζεο ιέμεσλ 

κε θαηαιεθηηθή νκνηφηεηα, (ε) Έξγν Τπαγφξεπζεο πξνηάζεσλ κε ιέμεηο ηνπ 

πξνεγνχκελνπ έξγνπ, (ζη) Έξγν επηινγήο ζσζηήο - ιάζνο ιέμεο, (δ) Έξγν 

ππαγφξεπζεο ιέμεσλ (απιψλ θαη ζχλζεησλ), θαη (ε) Έξγν ππαγφξεπζεο 

πξνηάζεσλ κε παξάγσγεο ςεπδνιέμεηο ησλ ιέμεσλ ηνπ πξνεγνχκελνπ έξγνπ.  

Ζ θσλνινγηθή ελεκεξόηεηα αμηνινγήζεθε επίζεο κε ηα εμήο έξγα:  (α) Έξγν 

αλαγλψξηζεο ηεο νκνηνθαηαιεμίαο, (β)  Έξγν δηάθξηζεο θνηλήο, αξρηθήο, 

κεζαίαο ή ηειηθήο ζπιιαβήο, (γ) Έξγν αλαγλψξηζεο θνηλνχ αξρηθνχ - 

ηειηθνχ θσλήκαηνο, (δ) Έξγν ζπιιαβηθήο θαηάηκεζεο, (ε) Έξγν θσλεκηθήο 

θαηάηκεζεο, (ζη) Έξγν απάιεηςεο αξρηθήο, κεζαίαο, ηειηθήο ζπιιαβήο, (δ) 

Έξγν απάιεηςεο αξρηθνχ ή ηειηθνχ θσλήκαηνο, θαη (ε) Έξγν 

αληηθαηάζηαζεο αξρηθνχ θσλήκαηνο.  

Γηα ηε κνξθνζπληαθηηθή ελεκεξόηεηα ησλ καζεηψλ ρξεζηκνπνηήζεθαλ πέληε 

δνθηκαζίεο: (α) Έξγα εθηίκεζεο γξακκαηηθφηεηαο - δηφξζσζεο θαη εμήγεζεο 

αληηγξακκαηηθψλ πξνηάζεσλ, (β) Γνθηκή Berko (Έξγν παξαγσγηθήο 

κνξθνινγίαο),  (γ) Έξγν αλαινγίαο πξνηάζεσλ, θαη (δ) Έξγν ιέμεσλ ζε 

mailto:ggerasis@eled.auth.gr
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αλαθαηεκέλε ζεηξά γηα ηελ θαηαζθεπή πξνηάζεσλ. Σν επίπεδν λνεκαηηθήο 

ηθαλφηεηαο ησλ παηδηψλ εμεηάζηεθε κε ην Διιεληθφ WISC-III  (Γεψξγαο,  

Παξαζθεπφπνπινο, Μπεδεβέγθεο, &  Γηαλλίηζαο, 1997).   

Κεληξηθφ  εχξεκα ηεο κειέηεο απνηέιεζε ε δηαπίζησζε φηη ε νξζνγξαθηθή 

ελεκεξφηεηα έρεη εμειηθηηθφ ραξαθηήξα θαζψο ηα παηδηά δηαλχνπλ δηάθνξα 

ζηάδηα θαηάθηεζεο, θαηαλφεζεο θαη ρεηξηζκνχ ησλ θαλφλσλ ζσζηήο 

γξαθήο. Αθφκα, πξνέθπςε μεθάζαξε ζρέζε κεηαμχ ησλ ηξηψλ δεμηνηήησλ 

γισζζηθήο επάξθεηαο: νξζνγξαθεκέλεο γξαθήο, θσλνινγηθήο επάξθεηαο θαη 

κνξθνζπληαθηηθήο γλψζεο.  Δλδεηθηηθή  Βηβιηνγξαθία 

1. Aidinis, A. ( 1998).  Phonemes, morphemes and literacy development: 

Evidence from Greek. Αδεκνζίεπηε δηδαθηνξηθή δηαηξηβή, Institute of 

Education, University of London, London. 

2. Ehri, L. (1997). Learning to read and learning to spell one and the same, 

almost.ην M. Fayol, C. Perfetti & L. Riede (Δπηκ.).Learning to spell (ζζ. 

237-269). Hillsdale,  NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

3. Υαξαιακπάθεο, Υ.( 2000). Γισζζηθή δηδαζθαιία θαη θξηηηθή ζθέςε. 

Παηδαγσγηθόο Λόγνο, 3,47-61.  

 

 

Γηδαζθαιία ηεο Νέαο Διιεληθήο σο Ξέλεο: Αλαιπηηθό Πξόγξακκα γηα 

ην Πξνρσξεκέλν Δπίπεδν Διιελνκάζεηαο (Γ1)  

 

Καηεξίλα Αιεμαλδξή, Μαξία Καπνπξθαηζίδνπ 

ρνιείν Νέαο Διιεληθήο Γιψζζαο, Α.Π.Θ.  

k.alexandri@yahoo.com, kap_maria@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ αλάπηπμε ελφο αλαιπηηθνχ πξνγξάκκαηνο (syllabus) θαη ν ζρεδηαζκφο ησλ 

καζεκάησλ είλαη δχν βαζηθνί παξάγνληεο γηα ηελ επηηπρή δηδαζθαιία κηαο 

μέλεο γιψζζαο. Δπνκέλσο, ε πξνεηνηκαζία ελφο θαιά ζρεδηαζκέλνπ θαη 

εθαξκφζηκνπ syllabus κπνξεί λα εμαζθαιίζεη σο έλα βαζκφ ηελ 

απνηειεζκαηηθή δηδαζθαιία. 

ε απηή ηελ πξφηαζε, παξνπζηάδεηαη ην λέν αλαιπηηθφ πξφγξακκα γηα ην 

επίπεδν πξνρσξεκέλεο ειιελνκάζεηαο (Γ1) ηνπ ρνιείνπ Νέαο Διιεληθήο 

Γιψζζαο ηνπ Α.Π.Θ., ην νπνίν βαζίδεηαη ζην Κνηλφ Δπξσπατθφ Πιαίζην 

Αλαθνξάο γηα ηε Γιψζζα (ΚΔΠΑ), ιακβάλνληαο ππφςε θαη ηε δνκή ησλ 

εμεηαζηηθψλ δνθηκαζηψλ γηα ηα λέα επίπεδα ειιελνκάζεηαο, φπσο νξίδνληαη 

απφ ην Κέληξν Διιεληθήο Γιψζζαο (ΚΔΓ, 2011). Δπηπιένλ, γηα ηε 

δηακφξθσζε ηνπ αλαιπηηθνχ πξνγξάκκαηνο ζπλππνινγίζηεθαλ θαη νη 

ηδηαίηεξεο γισζζηθέο αλάγθεο πνπ εθδήισζαλ νη ζπνπδαζηέο ηνπ ρνιείνπ 
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θαηά ηε δηάξθεηα ησλ ηειεπηαίσλ εηψλ, ζεσξψληαο φηη ζε απηφ ην 

πξνρσξεκέλν επίπεδν γισζζνκάζεηαο είλαη ηδηαίηεξα ζεκαληηθή ε ζπκβνιή 

ηνπ εθπαηδεπνκέλνπ ζηελ επηηπρεκέλε θαηάξηηζε ελφο πξνγξάκκαηνο 

δηδαζθαιίαο.  

 

Βηβιηνγξαθία 
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Development of language learning strategies in multilingual learners: 

empirical evidence from a combined methods case study 

 

Lydia Mitits and Anna Sarafianou 

Laboratory of Syntax, Morphology, Phonetics, Semantics, Department of 

Greek, Democritus University of Thrace, Greece 

lydiamitits@gmail.com  annasar@otenet.gr 

 

Abstract 

 The last decade has seen significant amount of research into multilingualism 

and third language acquisition (De Angelis, 2007; Aronin & Hufeisen, eds., 

2009; Cenoz, 2009, etc.). The complexity of this particular field has been 

recognized and, as a result, numerous research areas have been developed. 

Various models of multilingualism acknowledge the importance of language 

learning strategy development and use (e.g., Herdina & Jessner, 2002), yet 

there is very little evidence of how language learning strategies influence 

third language learning and what their role in cross-linguistic influence 

among L1, L2 and L3 is. A longitudinal case study involving three successful   

language learners was conducted by the researchers in order to establish how 

language learning strategies develop across languages and whether bilingual 
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learners‘ use of strategies differs quantitatively and qualitatively from that of 

monolinguals when learning English L3. The subjects were 1 bilingual boy 

aged 10-13, with L1 Greek and L2 Serbian, 1 bilingual girl aged 12-15, with 

L1 Russian and L2 Greek, and a control subject, 1 monolingual boy aged 11-

14 with L1 Greek. The study included English language tutorials of each 

subject individually, 3 hours a week for 3 years, and the results are the data 

collected through combined research methods: verbal reports (Cohen,1996 ), 

SILL questionnaire  (Oxford,1989 )  and  task product analysis (Bialystok, 

1990a; Abraham & Vann, 1996). It can be concluded that these successful 

bilinguals transferred language learning strategies they developed  when 

learning L2  to L3 and that strategies which both bilinguals tended to use 

more systematically differed significantly from the ones used by the 

monolingual subject. Despite the limitations of the case study method (Wei & 

Moyer, 2008 ), it is our strong belief that identification and assessment  of the 

successful use of language learning strategies by the subjects in question, 

combined with  other research tools used on a larger scale, can help create 

strategy instruction that would benefit general learner  populations.  
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VOT variation in word-initial voiced stops: investigating the effect of 

pronunciation instruction in Greek-English interlanguage 

 

Eleni Tsiartsioni 

Aristotle University of Thessaloniki 

eltsiart@enl.auth.gr 
 

Abstract 
 

It has been documented in literature that word-initial phonologically voiced 

stops are realised differently in L1 Greek and in L1 English. In particular, /b, 

d, g/ are produced as prevoiced with negative Voice Onset Time (VOT) in L1 

Greek, whereas in L1 English they are generally reported to be voiceless 

unaspirated with short positive VOT values. The present study investigates 

the VOT of word-initial phonologically voiced stops produced by Greek 

learners of English and assesses the potential effect of a pronunciation 

teaching intervention which aimed to teach, among other features, word-

initial stop devoicing. 

 For the purposes of the present study, speech samples were collected 

twice, once before and once after a teaching intervention. Two groups of 

speakers participated in the recordings, an experimental group of 36 students 

(12 students of 10 years old, 12 students of 13 years old and 12 students of 16 

years old) who received the pronunciation teaching intervention and a control 

group of 36 students who did not receive special pronunciation instruction. 

L1 Greek and L1 English data were also obtained from speakers of the same 

ages. The teaching intervention followed the five stages for pronunciation 

teaching proposed by Celce-Murcia et al (1996) and comprised a series of 

activities ranging from controlled to communicative ones. The main aims of 

the present study are to investigate (a) the effect of pronunciation instruction 

in a foreign language context and (b) variability in the production of 

phonologically voiced stops before and after teaching. 

  In order to assess students‘ performance and their potential 

improvement after teaching, apart from group means and statistical analyses, 
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the ‗native-likeness‘ criterion was used. According to this criterion (also 

adopted in Birdsong 2007 and in Flege et al 1992) we estimated the number 

of students whose average VOT falls within one standard deviation from the 

average L1 English VOT values. The application of the native-likeness 

criterion identified six types of VOT production in L2 English: (a) Greek-like 

VOT, (b) negative VOT with values between those for Greek and English, (c) 

English-like VOT, (d) positive VOT with shorter values than those of 

English, (e) longer positive VOT than that of English but not belonging to the 

region of aspirated stops and, finally, (f) VOT indicative of aspirated stops. 

The percentage of stop tokens belonging to each of these categories was also 

estimated. 

The data analysis generally revealed greater variability in L2 

production after teaching than before. In particular, before teaching the vast 

majority of speakers produced Greek-like prevoiced stops. After teaching, 

however, a change is reported for the speakers of the experimental, but not of 

the control groups. Considerable inter and intra-speaker variability is 

reported, as most speakers did not produce one type of VOT invariably. This 

finding suggests that systematically target-like pronunciation of 

phonologically voiced stops is difficult to achieve in L2. Even after 

instruction, the change in pronunciation is not always indicative of 

improvement, as it can include deviant patterns of production, such as 

aspirated stops. Possible reasons for these findings are discussed in relation to 

the teaching methodology used and the foreign language context of learning. 

 

 

Determiners in adult L2 Greek: what they tell us about the learnability 

of uninterpretable features 

 

Eleni Agathopoulou, Despina Papadopoulou & Ioanna Sismanidou 

Aristotle University of Thessaloniki 

agatho@enl.auth.gr ; depapa@lit.auth.gr ; jsismanidou@hotmail.com  

 

Abstract 

 

This study investigates the second language (L2) acquisition of Greek articles 

in adulthood within the Universal Grammar (UG) framework of the 

Minimalist Program (Chomsky 1995). Unlike children, those exposed to an 

L2 after puberty rarely reach nativelike proficiency, despite massive exposure 

to L2 input (e.g. Johnson & Newport 1989; DeKeyser 2000). This is often 

manifested as persistent selective divergence from native grammars 

(Franceschina 2005). An account offered for this phenomenon is the 
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―Interpretability Hypothesis‖ (Tsimpli 2003; Tsimpli & Dimitrakopoulou 

2007). According to this hypothesis, postpubertal L2ers have partial access to 

UG in that they cannot acquire LF-uninterpretable features, that is, features 

without semantic content (e.g. case or gender agreement features), if these 

features do not exist in the learners‘ L1. On the other hand, LF-interpretable 

features instantiated in the L2 but not in the L1 do not create learnability 

problems. On different accounts, however, postpubertal L2ers have full 

access to UG (Schwartz & Sprouse 1996) and persistent divergence from the 

L2 norms may relate to processing problems (Prévost & White 2000) or 

deficient L2 morphology (Lardiere 1998).   

     Greek articles provide a good testing ground for the above mentioned 

hypothesis, given that the indefinite article always has the interpretable [-

definiteness] feature, while the definite article may carry only uninterpretable 

features when used expletively, namely, before proper names, adverbials, wh-

phrases and complement clauses (Tsimpli & Stavrakaki 1999). Previous 

research seems to support the Interpretability Hypothesis by showing that 

adult learners of Greek, who are speakers of articleless L1s, perform 

significantly better at the indefinite than at the definite article despite lengthy 

exposure to Greek (Tsimpli 2003; Roussou et al. 2006; Tsimpli & 

Mastropavlou 2007).  

     We tested the ―Interpretability Hypothesis‖ with respect to articles in a 

variety of Greek interlanguages. The participants had been all exposed to 

Greek at adulthood and had lived in Greece for a long time. These 

participants formed three groups: (a) speakers of articleless L1s (Slavic), (b) 

speakers of L1s with a full-article system but without an expletive definite 

article (English) and (c) speakers of L1s with a full-article system and 

expletive uses of the definite article (Romance). The data were oral, elicited 

through (a) picture-based story-telling and (b) a sentence-repetition task. The 

analysis of the data showed an overall better performance (a) in the indefinite 

than in the definite article and (b) in the non-expletive than in the expletive 

uses of the definite article. In our presentation we will discuss the extent to 

which the results may support the ―Interpretability Hypothesis‖ taking into 

account L1 effect, length of exposure to Greek and task effect. 
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On the interaction of modality with tense and aspect: the case of Greek 

modal auxiliary verbs 

 

Eleni Staraki 

University of Chicago 

estar@uchicago.edu 

 

Abstract 
 

Previous Analyses The purpose of this paper is to provide a new account of 

the interaction between modality, tense and aspect in Greek. It is generally 

assumed in the mainstream semantic literature that the interpretation of 

modal auxiliary verbs (in Greek κπνξεί (bori) and πξέπεη (prepi)) is crucially 

dependent on the temporal (Condoravdi 2002, among others) and/or 

aspectual shifts (Hacquard 2009; Bhatt 1999; and Piňon 2003, among others). 

In this presentation, I challenge the mainstream views that modality is 

intertwined with tense (Condoravdi 2002), and that ability and actuality 

entailments are due to aspectual shifts (Bhatt 1999; Hacquard 2009, among 

others). 

Proposal The presentation has two goals. First, I point to what seems to me 

to be a weakness of Condoravdi (2002) semantic account: it fails to recognize 

that tense and modality constitute separate entities, and raises doubts about 

the universality of the suggested semantic account for modality. In contrast, I 

argue that modal verbs and tenses have distinct semantic contribution and 

that there is tense and aspect in the scope of a modal (embedded tense). I 

contrast Greek κπνξεί (bori) and πξέπεη (prepi) with modal verbs like English 

may and might (have), and I argue that the decompositional analysis 

Condoravdi (2002) provides is insufficient and makes wrong predictions for 

languages like Greek where tense and modality are teased apart. While 

Condoravdi (2002) argues that counterfactuality is the result of a past tense 

and a future orientation, I claim that counterfactuality is the result of 

nonveridicality (see Giannakidou 1997, 1998, 1999, and 2001). Second, I 

discuss the aspectual analyses of modality and I offer new evidence from 

Greek showing that veridicality (Giannakidou 1997, 1998, 1999, 2001) 

emerges with CAN also with imperfective aspect (Giannakidou & Staraki 

2010), as well as present tense, contrary to the predictions of both theories. 

Specifically, the main analytical claim is that there are two kinds of ability 

attributions. One is the ability-as-modality, and the other one is ability-as-

action(Giannakidou & Staraki 2010). Words like bori, can and their 

equivalents can express both kinds of ability. Following Giannakidou (2001), 

ability modality is treated as a universal quantifier over ability words (the 
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ability-modal base,) a function from w to worlds w‘; at least as normal as w, 

compatible with what an agent x is capable of doing at w.  

Conclusions The analysis offered argues against the idea that inherent tense 

marked on modal auxiliary verbs and aspectual shifts affect the temporal 

readings (Staraki 2010) and the actuality entailments (Giannakidou & Staraki 

2010). I propose an alternative semantic and syntactic analysis for Greek 

modal auxiliary verbs κπνξεί (bori) and πξέπεη (prepi) that provides another 

motivation for the interaction of modality, tense, and aspect.    
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Sociolinguistic variation in Athenian suburban Greek 

 

Theodoropoulou Irini 

 

Abstract 
 

This paper looks into variation in semi-structured conversations (Alim 2004: 

26-8) in Athenian suburban Modern Greek among people between 25-35 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

245 

years old, who live in the stereotypical upper-middle and upper class northern 

suburbs (VP) and the working-class western suburbs (DP) of Athens, Greece. 

More specifically, it aims to identify how the use of specific syntactic, 

morphophonetic and phonetic variables varies across speaker groups, and 

how their use is associated with social and interactional factors. In light of 

this, the descriptive statistics for each of the variables considered aims at 

figuring out the variants that are used more by VP or DP speakers, while the 

Varbrul analysis (Tagliamonte 2006) investigates whether these variables are 

further sensitive to contextual, i.e. social and interactional, as well as internal, 

i.e. linguistic, factors.  

The variationist analysis focuses on three variables, which are taken to be 

representative of three of the basic levels of language structure: one 

syntactic, which is the presence or absence of a Prepositional Phrase 

(henceforth PP) following a stative or movement verb (e.g. πεγαίλσ ζην 

ζπίηη/πεγαίλσ ζπίηη), one morphophonological, which is the conjunction 

θαη/θη preceding words starting with a vowel, and last but not least, the 

phonetic variable [ia]/[ja] as a syllable nucleus, in syllables like -δηα- and –

ξηα-.  

It is shown quantitatively that speech styles of the VP and DP participants are 

different, in the sense that the VP people tend to prefer the standard variants, 

while the DP ones usually go for the non standard ones. According to the 

Varbrul results, the DP participants in general tend to exhibit a higher social 

and interactional sensitivity in terms of their use of the variables than the VP 

participants, in the sense that in all of the DP people‘s variable grammars 

social and interactional factors have been found statistically significant, 

including educational background, group of speakers and stance (Ochs 1996; 

Kiesling 2009) towards the VP-DP rivalry, which is not the case with all of 

the variable grammars of the VP participants. Such a finding suggests the DP 

participants‘ ability not only to be more flexible in terms of their style 

shifting between standard and non standard speech than the VP participants, 

but also to be more sensitized towards issues pertaining to their positioning 

vis-a-vis the rivalry between the VP and the DP culture. 
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«Και οι ηοίσοι έσοςν...μιλιά!  

Κνηλσληνγισζζηθή πξνζέγγηζε ηνπ ρηνύκνξ ζηνλ ζπλζεκαηηθό ιόγν»* 

 

Mαξία Κακειάθε 

Γξ Γισζζνινγίαο Δ.Κ.Π.Α. 

mariakamilaki@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Σα ζπλζήκαηα ζε ηνίρνπο, σο ππνείδνο ηνπ ζπλζεκαηηθνχ ιφγνπ, 

αμηνπνηνχλ θαηά θφξνλ ην γισζζηθφ ρηνχκνξ, πξνθεηκέλνπ λα αλαδείμνπλ κε 

επξεκαηηθφ ηξφπν ηελ αζπκβαηφηεηα πνπ πξνθχπηεη, κέζα απφ 

ζπγθεθξηκέλεο δηαδηθαζίεο αμηνιφγεζεο, αλάκεζα ζηηο πξνζδνθίεο ηνπ/ηεο 

νκηιεηή/-ήηξηαο θαη ζηελ θνηλσληθνπνιηηηθή πξαγκαηηθφηεηα πνπ ηνλ/ηελ 

πεξηβάιιεη. Έηζη, ην ζχλζεκα κεηαηξέπεηαη ζε αηρκεξφ φξγαλν θξηηηθήο ηεο 

επηθαηξφηεηαο θαη ελαληίσζεο πξνο ηηο θαζεζηεθπίεο δνκέο ηνπ 

εμνπζηαζηηθνχ ιφγνπ.  

Με ππφβαζξν ηε Γεληθή Θεσξία γηα ην Γισζζηθό Υηνύκνξ θαη ζψκα 

δεδνκέλσλ 219 ζπλζήκαηα γξακκέλα ζε ηνίρνπο ηνπ θέληξνπ ηεο Αζήλαο 

(θαη φρη κφλν), ηελ έξεπλά καο ζα απαζρνιήζνπλ ηα εμήο δεηήκαηα: [1] Πνηα 

είλαη ηα θπξίαξρα είδε ρηνπκνξηζηηθψλ ζηόρσλ (targets), πνπ θαλεξψλνπλ ηη 

θξίλνπλ θαη ηη αμηνινγνχλ νη δεκηνπξγνί ησλ ζπλζεκάησλ. [2] Με πνηνπο 

γισζζηθνχο κεραληζκνχο - κνξθνζπληα-θηηθά ζρήκαηα, ιεθηηθνχο ηξφπνπο, 

επηθνηλσληαθέο ζηξαηεγηθέο (πξνθνξηθνπνίεζε, ζπλνκηιηνπνίεζε θ.ά.) - 

πξαγκαηψλεηαη ην ιεθηηθφ ρηνχκνξ ζην ελ ιφγσ κηθξνθείκελν. Ηδηαίηεξε 

έκθαζε ζα δνζεί ζηoλ ξφιν ηεο κεηαθνξάο σο θεληξηθνχ γλσζηηθνχ 

κεραληζκνχ θαηαζθεπήο θνηλσληνγισζζηθνχ λνήκαηνο. [3] Πνηεο είλαη νη 

βαζηθέο θνηλσληνπξαγκαηνινγηθέο ιεηηνπξγίεο ηνπ ρηνπκνξηζηηθνχ 

ζπλζεκαηηθνχ ιφγνπ θαη πψο απηέο ζρεηίδνληαη κε ηελ έθθξαζε ηαπηφηεηαο 

θαη ηε ζπκκεηνρή ζε θνηλέο θνπιηνχξεο. Παξάιιεια, ζα δηεξεπλεζνχλ 

ζέκαηα φπσο ε ζπκβνιή ησλ πξαγκαηνινγηθψλ πξνυπνζέζεσλ (π.ρ. γλψζε 

επηθαηξφηεηαο) ζηελ θαηαλφεζε ηνπ ζπλζήκαηνο, ε ζεκεησηηθή ζπλέξγεηα 

ηνπ γισζζηθνχ θαη ηνπ νπηηθνχ θψδηθα θ.ν.θ.   
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Εεηήκαηα δηαγιώζζαο ζηελ παξαγσγή γξαπηνύ ιόγνπ: ε πεξίπησζε 

ζεξβόθσλσλ θνηηεηώλ κε γιώζζα ζηόρν ηελ ειιεληθή. 
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Σκήκα Διιεληθήο Φηινινγίαο, Παλεπηζηήκην Βειηγξαδίνπ 
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Πεξίιεςε 
 

 Ζ παξνχζα αλαθνίλσζε αθνξά ηε κειέηε θεηκέλσλ παξαγσγήο 

γξαπηνχ ιφγνπ θνηηεηψλ 3
νπ

 θαη 4
νπ

 έηνπο ηνπ ηκήκαηνο Διιεληθήο 

Φηινινγίαο ηνπ Παλεπηζηεκίνπ ηνπ Βειηγξαδίνπ.  Ζ εμέηαζε ησλ θεηκέλσλ 

έρεη ζηφρν ηνλ εληνπηζκφ, ηελ ηαμηλφκεζε θαη ηελ εξκελεία ησλ ιαζψλ 

γξαπηνχ ιφγνπ ζε πξνρσξεκέλν επίπεδν, θαζψο θαη ηνλ έιεγρν ηεο 

πξαγκαηνινγηθήο επάξθεηαο  ησλ θεηκέλσλ απηψλ. Με βάζε ηα γξαπηά 

θείκελα ησλ ίδησλ θνηηεηψλ θαηά ην 3
ν
 θαη 4

ν
 έηνο ηεο θνίηεζήο ηνπο 

παξαηεξνχκε θαη αλαιχνπκε ηελ απνιίζσζε ζπγθεθξηκέλσλ ιαζψλ αιιά θαη 

ηελ εμέιημε ηνπ δηαγισζζηθνχ ηνπο ζπλερνχο κε βαζηθά θξηηήξηα ηελ 

αλάπηπμε ηνπ ιεμηινγίνπ, ηελ επηθνηλσληαθή ηθαλφηεηα θαη ηελ πθνινγηθή 

θαηαιιειφηεηά ηνπο.  

mailto:vervitis_n@yahoo.gr
mailto:kap_maria@yahoo.gr
mailto:vojkans@hotmail.com
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Πεξίιεςε 

 

Οη ηδησηηθέο εθθξάζεηο ππάξρνπλ ζε πνιιέο γιψζζεο θαη, βέβαηα, ην πιαίζην 

ηεο ρξεζηκνπνίεζήο ηνπο είλαη αξθεηά κεγάιν θαη ζε αληίζεζε κε ηνλ 

ειεχζεξν ζπλδπαζκφ ησλ ιέμεσλ, είλαη «ζηαζεξέο, παγησκέλεο» κνλάδεο1.
 

Γεληθά ε κεηάθξαζε ησλ ηδησηηζκψλ απφ κηα γιψζζα ζε άιιε, πξνθαιεί 

πνιιέο δπζθνιίεο. Απηφ εμεγείηαη κε ην γεγνλφο, φηη πνιιέο ηδησηηθέο 

εθθξάζεηο αλήθνπλ ζηε λννηξνπία ηνπ ιανχ θαη έρνπλ θαζαξά εζληθφ 

ραξαθηήξα. Δπνκέλσο, ε βαζηθή ηδηαηηεξφηεηα ησλ ηδησηηζκψλ είλαη 

                                                           
1 ―ιέμεηο ρσξίο ζεκαζία‗‗, ιέμεηο-κνξθέο πνπ έρνπλ ιεηηνπξγηθφηεηα κφλν ζηα πιαίζηα κηαο 

ζπληαγκαηηθήο ελφηεηαο, ζ‘έλα νξηζκέλν θαη απζηεξά θαζνξηζκέλν γισζζηθφ πεξηβάιινλ‖, 
Μφηζηνπ, Β., ηνηρεία Λεμηθνινγίαο. Δηζαγσγή ζηε λενειιεληθή ιεμηθνινγία. Αζήλα, 1994, ζ. 

60 
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εθθξαζηηθφηεηα θαη εηδηθά εζληθά ζηνηρεία, φ,ηη δεκηνπξγεί πνιιά 

πξνβιήκαηα θαηά ηε κεηάθξαζή ηνπο. Παίξλνληαο ππφςε φ,ηη κέρξη ζήκεξα 

δελ ππήξρε Γεσξγηαλλφ-Νενειιεληθφ ιεμηθφ ησλ Ηδησηηζκψλ, έρνπκε 

ζπλζέζεη ην ιεμηιφγην ησλ Γεσξγηαλψλ ηδησηηθψλ εθθξάζεσλ κε θαηάιιειε 

κεηάθξαζε ζηα Νέα Διιεληθά, πνπ απνηειείηαη απν 11801 ηδησηηθέο 

εθθξάζεηο.   

Πεγέο γηα ηελ θαηάξηηζε ηνπ ιεμηθνύ 

χκθσλα κε ηε ζχγρξνλε ιεμηθνγξαθηθή κεζνδνινγία (Sinclair 1991, 

Atkins 2008), ε θαηάξηηζε ηνπ ιεμηθνχ βαζίζηεθε ζε ζψκαηα θεηκέλσλ γηα 

ηελ επηινγή ησλ ζεκαζηψλ πξνο εηζαγσγή ζην ιεμηθφ, ηνλ εληνπηζκφ θαη ηελ 

εμαγσγή ηδησηηθψλ εθθξάζεσλ, παξαδεηγκάησλ θηι. Υξεζηκνπνηήζακε ην 

ζψκα ησλ Γεσξγηαλψλ Λνγνηερληθψλ θεηκέλσλ πνπ ζπληάζζακε ζην 

πξφγξακκα TextSTAT θαη Δζληθφ Θεζαπξφ Διιεληθήο Γιψζζαο (ΔΘΔΓ)1. 

πκπεξάζκαηα 

Οη ηδησηηθέο εθθξάζεηο πνιχ ζπρλά έρνπλ δηάθνξεο ζεκαζίεο θαη απηφ, 

βέβαηα, δπζθνιεχεη νπζηαζηηθά ηε κεηάθξαζή ηνπο. Δπνκέλσο, ν 

κεηαθξαζηήο είλαη ππνρξεσκέλνο φρη κφλν λα θαηαλνήζεη ηνπο ηδησηηζκνχο 

κέζα ζηα ζπκθξαδφκελα, αιιά θαη λα θάλεη ηελ αλάιπζή ηνπο βάιινληαο 

ππ‘ φςηλ ηηο πνιηηηζηηθέο, ηζηνξηθέο θαη ζηπιηζηηθέο απφςεηο ηνπ πξσηφηππνπ 

θεηκέλνπ. 

ηελ παξνχζα αλαθνίλσζε ζα παξνπζηαζηεί ε πεξηγξαθή ηηο 

καθξνδνκήο θαη κηθξνδνκήο ηνπ Γεσξγηαλλφ-Νενειιεληθνχ ιεμηθνχ ησλ 

ηδησηηθψλ εθθξάζεσλ. 
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Πεξίιεςε 

 

Ζ αληηπαξαβνιηθή αλάιπζε ησλ ζπζηεκάησλ ησλ δηάθνξσλ 

γισζζψλ είλαη πνιχ ζεκαληηθή αθελφο απφ ηελ επηζηεκνληθή άπνςε, γηα λα 

βγάδνπκε θάπνηα θαζνιηθά ηππνινγηθά ζπκπεξάζκαηα θαη αθεηέξνπ απφ ηελ 

πξαθηηθή, θαηά ηε δηδαζθαιία κηαο μέλεο γιψζζαο. ηελ παξνχζα 

αλαθνίλσζε ζα θάλνπκε ζχγθξηζε ηνπ ειιεληθνχ θαη ηνπ γεσξγηαλνχ 

ζπζηήκαηνο πνπ ζα καο βνεζήζεη λα βξνχκε θνηλά ζηνηρεία πνπ 

δηεπθνιχλνπλ νπζηαζηηθά ηελ θαηάθηεζε ηεο ειιεληθήο σο μέλεο γιψζζαο 

θαζψο ζα αλαθεξζνχλ θαη θάπνηεο βαζηθέο αξρέο πνπ ηζρχνπλ γηα 

νπνηνδήπνηε γισζζηθφ ζχζηεκα, άξα είλαη βάζε θαζνιηθήο γξακκαηηθήο.  

πσο είλαη γλσζηφ ε ειιεληθή γιψζζα αλήθεη ζηελ ηλδνεπξσπατθή 

νηθνγέλεηα γισζζψλ, ελψ ε γεσξγηαλή ζηελ θαπθαζηαλή. ε δηαθνξά κε ηελ 

ειιεληθή, πνπ είλαη ε θιηηηθή γιψζζα, ε γεσξγηαλή είλαη ζπγθνιιεηηθή. 

Δπνκέλσο θαη ην ζπληαθηηθφ ζχζηεκα θαη ε δνκή ησλ γισζζψλ απηψλ είλαη 

δηαθνξεηηθή. Οη δηαθνξέο απηέο θαίλνληαη θαζαξά θαη ζην θιηηηθφ ζχζηεκα 

ησλ δχν γισζζψλ. Ζ ηππνινγηθή ηδηαηηεξφηεηα ηεο γεσξγηαλήο γιψζζαο 

είλαη ε χπαξμε ηεο εξγαζηηθήο ζχληαμεο πνπ εμαξηάηαη απφ ηελ 

κεηαβαηηθφηεηα ηνπ ξήκαηνο, ελψ ζηελ ειιεληθή γιψζζα έρνπκε 

νλνκαζηηθή ζχληαμε, επνκέλσο ην ραξαθηεξηζηηθφ ζηνηρείν ηνπ θιηηηθνχ 

ζπζηήκαηνο ζηε γεσξγηαλή γιψζζα είλαη ε έιιεηςε ηεο Αηηηαηηθήο πηψζεο 

θαη ε χπαξμε ηεο Δξγαζηηθήο. Σν ΝΔ θιηηηθφ ζχζηεκα είλαη πεξίπινθν θαη 

εμαξηάηαη απφ δηάθνξπο παξάγνληεο, ελψ ην γεσξγηαλφ ραξαθηεξίδεηαη κε 

πεξηζζφηεξε επθνιία. Αθνχ ε γεσξγηαλή γιψζζα είλαη ζπγθνιιεηηθή, κε ηηο 

θαηαιήμεηο ησλ πηψζεσλ δειψλεηαη κφλν κηα ζπγθεθξηκέλε πηψζε, ελψ 

ζηελ ειιεληθή φρη κφλν ε πηψζε, αιιά θαη ν αξηζκφο θαη ην γέλνο. ιεο 
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απηέο νη ηππνινγηθέο δηαθνξέο είλαη πνιχ ζεκαληηθέο θαηά ηε δηδαζθαιία 

ηεο ειιεληθήο σο μέλεο γιψζζαο.  

Σα ζπκπεξάζκαηα ηεο έξεπλαο εθηφο απφ ηελ αληηπαξαβνιηθή θαη 

πεξηγξαθηθή αλάιπζε ησλ δεδνκέλσλ βαζίδνληαη θαη ζηα πξνβιήκαηα πνπ 

είρακε αληηκεησπίζεη θαηά ηε δηδαθηηθή εκπεηξία καο θαη ζε απνηειεζκάηα 

δηάθνξσλ εξσηεκαησιφγησλ θαη αζθήζεσλ πνπ θαηά θαηξνχο είρακε 

παξαρσξήζεη ζηνπο κε ειιελφθσλνπο θνηηεηέο ζην Ηλζηηηνχην Κιαζζηθψλ, 

Βπδαληηλψλ θαη Νενειιεληθψλ πνπδψλ ηνπ Κξαηηθνχ Παλεπηζηεκίνπ ηεο 

Σηθιίδαο.  

 

Βηβιηνγξαθία 

R. S. P. Beekes. Δηζαγσγή ζηε ζπγθξηηηθή ηλδνεπξσπατθή γισζζνινγία. 

Θεζζαινλίθε 2004. 

π. Μπέιια. Ζ Γεχηεξε γιψζζα. Καηάθηεζε θαη Γηδαζθαιία. Αζήλα 2007.  

Υ. Κιαίξεο, Γ. Μπακπηληψηεο. Γξακκαηηθή ηεο Νέαο Διιεληθήο. 

Γνκνιεηηνπξγηθή – επηθνηλσληαθή. Η. Σν φλνκα. Αλαθνξά ζηνλ θφζκν 

ηεο πξαγκαηηθφηεηαο. Αζήλα 1998. 

P. Mackridge. Ζ Νενειιεληθή γιψζζα. Πεξηγξαθηθή αλάιπζε ηεο 

λενειιεληθήο θνηλήο. Μεηάθξαζε: Κ. Ν.Πεηξφπνπινο. Αζήλα 1990. 

Α. Α. Σδαξηδάλνο, Νενειιεληθή χληαμηο (ηεο θνηλήο δεκνηηθήο), Σφκνο Α‘ , 

Θεζζαινλίθε 1996.  

Μ. Σξηαληαθπιιίδεο. Νενειιεληθή Γξακκαηηθή ηεο δεκνηηθήο, Αλαηχπσζε 

ηεο έθδνζεο ηνπ ΟΔΒ (1941) κε δηνξζψζεηο. Θεζζαινλίθε 2002.   

Α. Θ. Φιψξνο. Ηζηνξηθφ θαη ζπγθξηηηθφ ζπληαθηηθφ αξραίαο, λέαο ειιεληθήο 

θαη ιαηηληθήο. Αζήλα 1988.  

N. Chomsky, Syntactic Structures, The Hague, London – Paris 1965. 

N. Chomsky. Linguistics and Brain Science, in A. Marantz,  Y. Miyashita 

and W. O‘Neil (eds) Image, Language and Brain, Cambridge, MA 

2000. 

J. Fisiak (ed.) Theoretical Issues in Contrastive Linguistics, Amsterdam 

1980. 

T. P. Krzeszowski. Contrasting Languages. The Scope of Contrastive 

Linguistics. Berlin – New York 1990.  

Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и 

индоевропейцы. Реконструкция и историко-типологический анализ 

праязыка и протокультуры. Тбилиси 1984. 

თ. გამყრელიძე, ზ. კიკნაძე, ი. შადური, ნ. შენგელაია. თეორიული 

ენათმეცნიერების კურსი. თბილისი 2008.  

ლ. კვაჭაძე. თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი. თბილისი 1996.  

შანიძე. ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები. თხზულებანი. 

ტომი III. თბილისი 1980.  



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

252 

ა. ჩიქობავა. ქართული ენის ზოგადი დახასიათება. ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი. ტ. I. თბილისი 1950.  

 

 

 

ΚΤΡΗΑΚΖ 4.9.2011 

 

ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

9:00-11:30 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  Ι. Tsimpli 
 

 

Interpretive properties of Greek Subjunctives: An experimental study  
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Abstract 

 

In this paper, we report experimental results regarding the interpretation that 

adult speakers of Greek assign to the empty subject of subjunctive 

complements, addressing the following questions: i) Do the semantic 

properties of tense in subjunctives play a role in how speakers interpret their 

empty subject, and ii) How do pragmatic factors affect the interpretation of 

the empty subject of subjunctives? In previous work, Goodluck, Terzi and 

Chocano Diaz (2001), (henceforth GTC), argued that there is a processing 

‗bias‘ in both Greek adults and children towards coreference in interpreting 

the empty subject of NOC subjunctives, i.e. in contexts where the grammar 

allows a distinct from the matrix subject interpretation, as in (1):  

(1)  o      yanisi          theli                 [ eci/j   na     horepsi] 

      the   John.nom    want.3sg.pres  [         subj  dance.3sg] 

      ‗John wants to dance‘ 

In the present study, we used a Picture Verification Task (Crain and Thornton 

1998) and tested whether adult L1 Greek speakers (n=20) assign the 

pragmatically correct interpretation, when presented with stories that have a 

pragmatic bias towards either coreference or disjoint/NOC reference (see 2). 

We assumed that, if adults‘ preference for coreference result only from a 

processing bias, as argued by GTC, speakers should be able to assign the 

interpretation that is required given the pragmatic context. 

(2) Story biasing NOC reference: John and his dad are in the kitchen. Dad 

mailto:dkapetang@gmail.com


10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

253 

says: I prepared some coffee and milk for breakfast. I am still sleepy; I need 

coffee. Milk is good for kids. John needs some milk to get strong.   

Test sentence: o      babas        elpizi                na      pii             to    

gala 

                                      the  dad.nom   hope.3sg.pres  [subj   drink.3sg  the  

milk] 

                       ‗Dad hopes to drink the milk‘ 

(pragmatically correct/intended interpretation= Dad hopes that John drinks 

the milk) 

In order to investigate the role of semantic tense, subjunctives with two 

distinct temporal properties were tested: (i) complements of the predicate 

thelo ‗want‘ (n=8, temporally dependent, allowing only future reference) and 

(ii) complements of elpizo ‗hope‘ (n=8, temporally independent allowing 

present, past or future interpretation). Both classes of subjunctives, however, 

involve NOC interpretation. Our experimental results showed that in 

coreference biasing contexts Greek adults correctly interpret the embedded 

subject as coreferential with the matrix subject of both ‗want‘ and ‗hope‘. 

Crucially, unlike GTC, in our study, Greek adults did interpret the embedded 

subject as non-coreferent in NOC biasing contexts. However, adults did 

allow some cases of coreference in contexts where the story favored a NOC 

reading: adults gave 26.5% coreference responses in NOC subjunctives 

embedded under the predicate ‗want‘ whereas they gave only 1.6%  

responses in subjunctives embedded under ‗hope‘. These findings reveal that 

adults do not appear to have any difficulty assigning a NOC interpretation in 

subjunctive complements when provided with a pragmatic lead that favors 

this type of reference. In addition, the difference regarding coreference 

responses that we obtained between ‗want‘ and ‗hope‘ in NOC contexts 

indicates that adults appear to be sensitive to subtle Tense distinctions in 

assigning an interpretation, supporting therefore formal analyses which treat 

these subjunctive complements as having distinct temporal and interpretive 

properties (Varlokosta 1994, Spyropoulos 2007, Kapetangianni 2010, cf. 

Landau 2004).  
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Abstract 

 

Recent research in language acquisition has drawn our attention to special 

properties of the Greek pronominal system when compared to that of other 

languages. Specifically, the well-known cross-linguistic phenomenon, called 

the Delay of Principle B Effect (DPBE, Chien & Wexler, 1990), whereby 

children interpret pronouns reflexively, appears not to be active with the 

Greek strong pronouns ‗afton/aftin‘ (Varlokosta 1999/2000). Greek-speaking 

children, however, appear to have problems in the interpretation of reflexives 

when there are two possible referents, one grammatical and one 

ungrammatical, as in the example ‗I kopela dipla sti gineka skupizi ton eafto 

tis‘ (Varlokosta 2001). 

Most of the experimental research on Binding, including research on 

Greek, uses the same methodology, namely various versions of the Truth 

Value Judgment Task (Crain & Thornton 1998). However, there has been 

growing awareness of the fact that different experimental tasks may produce 

different experimental results, by tapping on to different linguistic or 

processing abilities of the participants (e.g. Baauw & Zuckerman 2009, 

Conroy et al. 2009).  

This study seeks to examine the interpretation Greek-speaking children 

assign to strong pronouns, pronominal clitics and reflexives, when a Picture 

Selection Task is used. Nineteen typically developing children, aged 4;5-6;3, 

were tested. Eighteen adults were also tested to check the validity of the task. 

Participants were tested on clitics, strong pronouns, reflexives and reflexives 

with two possible referents.  

Our results indicate that children‘s performance on clitics and reflexives 

matches Greek-speaking children‘s performance at the TVJ task. In line with 

Varlokosta (1999/2000, 2001), children had no problems with clitics or 

simple reflexives, but their performance on the reflexive condition with two 

possible referents was significantly lower. The strong pronoun condition, 

however, presented an interesting pattern; the results of both the child and the 

adult group indicated that a reflexive reading is sometimes assigned to the 

pronoun ‗afton/aftin‘. Further testing of 10 adults confirmed that when the 

TVJ task is used, adults never assign a reflexive reading to the strong 

pronoun ‗afton‘.  
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We analyse the discrepancy between our findings and those of 

Varlokosta (1999/2000) on strong pronouns by appealing to the economy 

principle Minimise structure in the typology of pronouns (Cardinaletti & 

Starke 1999), in conjunction with different strategies used by participants in 

the two task types. In sum, in this study we present new experimental results 

in the interpretation of pronouns in Greek, as well as discuss methodological 

issues in psycholinguistic research which illuminate properties of Binding in 

Greek.   

 

 

Some issues on control in Greek gerunds 
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Abstract 

 

The syntactic and semantic properties of Greek clausal gerunds have recently 

come to the forefront of linguistic research (Rivero 1994, Tsoulas 1996, 

Roussou 2000, Tsimpli 2000, Haidou & Sitaridou 2002, Moser 2006, 

Kapetangianni 2010, Panagiotidis 2010). Given the observation that gerunds 

are the only (undisputed) non-finite forms in Greek, and that the licensing of 

nominative (or pro) subjects is attributed to finiteness/ agreement (Rizzi 

1982), the most prominent among the issues raised by these analyses 

concerns the status of the subjects of gerunds. The consensus seems to be that 

Greek gerunds split to two distinct categories: a) manner gerunds do not 

tolerate overt nominative or null pro subjects, and hence their empty subject 

is obligatorily controlled by the matrix subject (i.e. an overt PRO or its 

minimalist counterparts, see Kapetangianni 2010), b) absolute/‗temporal‘ 

gerunds (which may receive a number of other interpretations, most notably –

but not exclusively– temporal) may license nominative subjects, but (even in 

such a case) they exhibit a strong preference towards subjects that are 

coreferential with an element of the matrix clause. 

In this paper, we draw attention to constructions where the null subject 

of a gerund is controlled by a non-c-commanding (or even implicit) 

antecedent, such as the ones in (1-3) (noting that all of these examples are 

actually attested in speech and that we shall argue against an arbitrary 

interpretation for the subject of the gerund in (2)). 
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(1) Αλαθνηλψζεθαλ ρζεο 26 Απγνχζηνπ νη βάζεηο γηα ηελ εηζαγσγή ησλ 

ππνςεθίσλ ζηελ ηξηηνβάζκηα εθπαίδεπζε, δίλνληαο έηζη ηέινο ζηελ 

αγσλία ησλ ππνςεθίσλ θαη ησλ νηθνγελεηψλ ηνπο. 

(2)  Ζ δψλε ηνπ θαζίζκαηφο ζαο αζθαιίδεη πηέδνληαο ηε κία άθξε κέζα 

ζηελ άιιε. 

(3) Ζ λπρηεξηλή πεξηπιάλεζε ηεο εζνπνηνχ (…) ζηα Δμάξρεηα 

αλαδεηώληαο ηνλ ζχληξνθφ ηεο… 

We explore the extent to which such examples are by-products of 

performance (and, hence, acceptable by some speakers but not grammatical) 

or well-formed constructions in the internalized grammars of the speakers 

who produce and accept them. We further note the differences between (1-3), 

which are constructions different from each other, noting they ways their 

control properties might be accommodated in accounts of implicit arguments 

(Bhatt & Pancheva 2006, for an overview) (for 1-2) or control in nominal 

domains (Sichel 2010) (for 3). 
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Abstratc 

 

Since Heim (1982), many indefinites have been analysed as semantically 

vacuous variables that are bound by sentential operators. Kratzer (2005) 

underlines the idea suggested by Partee (1986) that even universal determiner 

phrases may be nothing else but bound indefinites (as, e.g. in Butler 2004). 

The latter idea is relevant to my proposal in the present paper, namely that the 

distributive-key, universal determiner phrases (DPs) with Modern Greek 

kathe exhibit two different interpretations, which are in their turn related to 

syntactic position (and, possibly, emphasis). First Philippaki-Warburton 

(1985) and later Alexiadou and Anagnostopoulou (1998) among others argue 

that Greek is a VSO language, while Roussou and Tsimpli 2006 argue that 

VSO is the most neutral word order in some contexts. More specifically, 

Modern Greek preverbal subjects, according to Philippaki-Warburton (1985) 

and Alexiadou and Anagnostopoulou (1998) are always displaced. Roussou 

and Tsimpli (2006) argue that this may not always be the case. 

Assuming the above as background, I present evidence for a relation between 

the (preverbal or post-verbal) position of the kathe DP subject and the 

interpretation it receives («O kathe foithths antigrafei keimena apo to 

diadiktyo »: ―each student copies texts from the internet‖ vs. «Apo to 

diadiktyo antigrafei keimena o kathe foithths»: ―just any student may copy 

texts from the internet‖). I argue that a preverbal emphatic subject DP prefers 

a strong universal interpretation, while a post-verbal non-emphatic DP seems 

to favor a weak Free Choice interpretation, also involving a modal 

interpretation for the verb, depending on its Tense and Aspect. In order to 

explain the above phenomenon I present a hypothesis on how quantification 

could be computed in the syntax, expanding on the relevant proposal by 

Roussou and Tsimpli (2006) on the existence of different subject positions 

for Modern Greek. I argue that the meaning the ambiguous kathe DP receives 

depends on the syntactic position in the C,T or v domain that it will occupy. I 

make the additional proposal that the quantificational content of these DPs is 

syntactically attributed through an Agree operation. 
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Aspects of (Greek) Information Structure:  

sentences with preverbal subjects versus verb-initial sentences 
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Abstract 

 

The paper looks at word order variation in Standard Greek sentences that do 

not involve syntactic focus (cf. Alexiadou & Anagnostopoulou 1998, 

Philippaki-Warburton 2001). The word orders covered by this description 

include SVO, VSO, VOS and OVS, all in neutral intonation. Word order 

variation is generally seen as having to do with information structure (cf. 

Rizzi 1997, Erteschik-Shir 2007). More specifically, SVO and OVS orders 

are taken to involve topicalization of the subject and the object, respectively. 
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VSO and VOS orders are taken not to be marked pragmatically. If we adopt 

an account of word order variation in these terms, we would expect that all 

propositions are in principle available as sentences with preverbal subjects 

and as verb-initial sentences. Which one of the two word orders is used in 

each case will depend on the context, and in particular on whether the subject 

is presented as known information. Thus, even though the majority of 

sentences are SVO, the propositions they express could alternatively be 

presented in the VSO or VOS format, and it just happens that more often than 

not they are expressed in the SVO format. The aim of this paper is to 

investigate (a) whether we can predict which numeration is implemented in 

which word order irrespective of context considerations, and (b) whether 

what are collectively identified as the basic word order variants, i.e. VSO and 

SVO, relate to Universal Grammar specifications. The core data I will look at 

include matrix affirmative sentences with preverbal subjects versus verb-

initial sentences. The paper starts with the informal questions in (1). An 

account is then proposed for the distinction between these two word orders. It 

is shown that the same in essence distinction between two ‗types‘ of 

sentences is manifested in a different form also in languages that do not allow 

for word-order variation (cf. English). 

(1)a. Why is it that, although Greek is a ‗free word order‘ language where 

subjects do not have to move from their thematic position, only a 

few verb-initial sentences sound good? 

    b. Why is it that some Greek sentences with preverbal subjects sound 

good only if the predicate is made more ‗substantial‘ through 

adverbial modification (cf. (2a) vs. (2c)? 

(2)a.  *o Menidhiatis traghudhuse 

 the Menidhiatis-NOM was singing-3SG 

    b. traghudhuse o Menidhiatis ke … 

 was singing-3SG the Menidhiatis-NOM and 

 ―We had a Menidhiatis cd playing and ….‖ 

    c. o Menidhiatis traghudhuse horis 

mikrofono 

 the Menidhiatis-NOM was singing-3SG without 

microphone-ACC 

 ―Menidhiatis was singing without a microphone.‖ 

 

It is illustrated that as far as matrix affirmative sentences with arguments only 

and clause-final stress are concerned, sentences with preverbal unstressed 

subjects are in complementary distribution with verb-initial sentences. It is 

explored whether the existence of two sentence types with distinct 

interpretations can be accounted for in terms of predicate types. 
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Υξπζνχια Καξαληδή 

Δξεπλήηξηα Β΄ Βαζκίδαο 
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Πεξίιεςε 

 

Ζ επηηφπηα έξεπλα ησλ ηειεπηαίσλ δεθαεηηψλ γηα ζπιινγή πιηθνχ δελ γίλεηαη 

απνθιεηζηηθά κε βάζε εξσηεκαηνιφγηα αιιά απνζθνπεί ζηελ θαηαγξαθή 

ζπλερνχο απζφξκεηνπ πξνθνξηθνχ ιφγνπ ησλ πιεξνθνξεηψλ. Ζ έξεπλα κε 

βάζε ηνλ ξένληα ιφγν επηηξέπεη πιένλ ηε ρξήζε ηεο βηνγξαθηθήο κεζφδνπ 

ηεο εζλνγξαθίαο/πξνθνξηθήο ηζηνξίαο θαη δεκηνπξγεί, κέζσ 

εκηθαηεπζπλφκελεο ζπλέληεπμεο, δπλακηθή κηαο απζεληηθήο επηθνηλσληαθήο 

δηαδηθαζίαο. Σα πξνβιήκαηα θαη ηηο πξνθιήζεηο ηνπ λένπ ηξφπνπ 

θαηαγξαθήο δηαιεθηηθνχ ιφγνπ θηινδνμεί λα παξνπζηάζεη ε παξνχζα 

αλαθνίλσζε.  

 

 

Σν ηνπηθό ηδίσκα ηνπ ρσξηνύ Ίαζκνο (Δπαξρία Κνκνηελήο) 

 

Γεψξγηνο Μπαηδάθαο – σηήξηνο Μπεθάθνο 

  

 Πεξίιεςε  

 

Ο Ίαζκνο είλαη έλα ρσξηφ πνπ βξίζθεηαη ζηελ πεξηνρή ηεο Κνκνηελήο. Δίλαη 

ρηηζκέλν ζε πεδηάδα θαη θαηά ηελ πεξίνδν ηεο νζσκαληθήο θαηάθηεζεο έηρε 

ην φλνκα "Γηαζή - θτνί" κέρξη ην 1600. Σν ηνπσλχκην "Ίαζκνο" πξνέξρεηαη 

απφ ηελ αξραία ειιεληθή γιψζζα (Ίαζκνο = ην γηαζεκί) θαη δειψλεη ηνλ 

ηφπν, φπνπ θπηξψλνπλ πνιιά γηαζεκηά.  ηελ κειέηε απηή ν ζπγγξαθέαο 

θαηαγξάθεη ηνπο ιεμηινγηθνχο φξνπο ηνπ ηδηψκαηνο ηνπ Ηάζκνπ, 

ρξεζηκνπνηψληαο ηηο πξνθνξηθέο καξηπξίεο ησλ γπλαηθψλ θαη 

ησλ ειηθησκέλσλ θαηνίθσλ, νη νπνίνη εμαθνινπζνχλ έσο ηηο κέξεο καο λα 
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ρξεζηκνπνηνχλ ηελ δηάιεθην ζηελ θαζεκεξηλή ηνπο επηθνηλσλία κε ηνπο 

ζπλνκήιηθνχο ηνπο. 

Σν ηδίσκα ηνπ Ηάζκνπ αλήθεη ζηα βφξεηα λενειιεληθά ηδηψκαηα, φπσο φια 

ηα ηδηψκαηα ηεο Μαθεδνλίαο θαη ηεο Θξάθεο, ζχκθσλα κε ηελ ζεσξία ηνπ 

Γεσξγίνπ Υαηδηδάθη πεξί δηαρσξηζκνχ ησλ λενειιεληθψλ δηαιέθησλ, ν 

νπνίνο κε κηα λνεηή γξακκή, ηνλ 38ν παξάιιειν, δηαρσξίδεη ηηο 

λενειιεληθέο δηαιέθηνπο ζε "βφξεηεο" θαη "λφηηεο". Απηφο πεξλά απφ ηνλ 

Κνξηλζηαθφ θφιπν απφ ηα φξηα Αηηηθήο θαη Βνησηίαο, κεηαμχ Υίνπ θαη 

άκνπ θαη θαηαιήγεη ζηελ πεξηνρή ηεο Ησλίαο. 

 ην ηδίσκα ηνπ Ηάζκνπ παξαηεξείηαη ν ιεγφκελνο "βφξεηνο θσλεεληηζκφο",  

πνπ ζπλίζηαηαη: 

a) απν ηελ ηξνπή ηνπ άηνλνπ  ν ζε νπ . 

β) απν ηελ ηξνπή ηνπ άηνλνπ ε ζε η  

γ) απν ηελ απνβνιή ησλ άηνλσλ νπ θαη η 

  Απηφ ζεκαίλεη φηη ζην ηδίσκα ηνπ Ηάζκνπ έρνπκε ηελ θιεηζηφηεξε πξνθνξά 

ησλ αηφλσλ [e] θαη [ν] σο [i] θαη [u] αληηζηνίρσο ("θψθσζε"), θαη 

απνβνιή/ζίγεζε ησλ άηνλσλ [i] θαη [u], π.ρ. παηδί > πηδί, θνπινύξη > θ'ινύξ' 

("ζπγθνπή"). Σν ραξαθηεξηζηηθφ απηφ επηρσξηάδεη θπξίσο ζηε Βφξεηα 

Διιάδα. 

 ηνλ Ίαζκν παξαηεξείηαη ην θαηλφκελν ηεο δηγισζζίαο ή αθξηβέζηεξα 

ηνπ δηδηαιεθηηζκόπ κε παξάιιειε ρξήζε δχν θσδίθσλ, ηεο θνηλήο 

λενειιεληθήο θαη ηεο δηαιέθηνπ.  H ρξήζε θπζηθά θαζνξίδεηαη απφ ην βαζκφ 

γλψζεο θαζελφο απφ ηνπο θψδηθεο.  ηελ πεξίπησζε ηεο επαξθνχο γλψζεο 

θαη ησλ δχν γισζζηθψλ ζπζηεκάησλ ε δηγισζζηθή ζπκπεξηθνξά 

ραξαθηεξίδεηαη απφ ζπκπιεξσκαηηθή θαηαλνκή (ζπγθεθξηκέλα 

πεξηβάιινληα ή θαη ζέκαηα απαηηνχλ κηα ζπγθεθξηκέλε γισζζηθή 

ζπκπεξηθνξά).  Oη κνλφγισζζνη, νη ρξήζηεο δειαδή κφλν ηνπ δηαιεθηηθνχ 

θψδηθα, εληνπίδνληαη θπξίσο ζηηο γπλαίθεο θαη ζηνπο ειηθησκέλνπο, ησλ 

νπνίσλ ν αξηζκφο ζηαδηαθά κεηψλεηαη. 

 Παξάιιεια, έρνπκε θαη ηνλ πιεζπζκφ ησλ Διιήλσλ κνπζνπικάλσλ, νη 

νπνίνη νκηινχλ ην ηνπηθφ ειιεληθφ ηδίσκα, ηελ λενειιεληθή θνηλή θαη ηελ 

ηνπξθηθή θνηλή, ε νπνία δηδάζθεηαη ζηα δεκφζηα ζρνιεία. 

Σν ηδίσκα ηνπ Ηάζκνπ πξνήιζε απφ ηελ αλάκεημε ησλ ηδησκάησλ πνπ 

κηινχζαλ νη Έιιελεο θάηνηθνη ηνπ Πεξηζσξίνπ (Αλαζηαζνχπνιηο), νη 

Έιιελεο ηεο Αλαηνιηθήο Θξάθεο (πνπ εθδηψρζεθαλ απφ ηνπο Σνχξθνπο κε 

βίαην ηξφπν, ην 1922 απφ ηηο παηξνγνληθέο ηνπο εζηίεο θαη βξήθαλ ζηέγε 

ζηνλ Ίαζκν), νη Έιιελεο θάηνηθνη ηνπ ρσξηνχ Πσγσλίνπ ηεο Ζπείξνπ (πνπ 

ήηαλ θπξίσο ηερλίηεο ηεο πέηξαο) θαη νη αξαθαηζάλνη, νη νπνίνη 

εγθαηαζηάζεθαλ ζηελ πεξηνρή κεηά ην 1950.  Γη'απηφ ηνλ ιφγν, ην ιεμηιφγην 

ηνπ ηνπηθνχ ηδηψκαηνο ηνπ ρσξηνχ Ίαζκνο παξνπζηάδεη κηα κεγάιε πνηθηιία. 

ε απηφ ππάξρνπλ φξνη ηεο αξραίαο θαη κεζαησληθήο ειιεληθήο αιιά θαη 
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φξνη πνπ πξνέξρνληαη απφ ην βιάρηθν ηδίσκα θαη απφ ηα ηδηψκαηα ησλ 

Διιήλσλ ηεο Αλαηνιηθήο Θξάθεο.  Δπίζεο, έρνπκε ηελ παξνπζία μέλσλ 

ιέμεσλ (δάλεηα) απφ ηελ βνπιγαξηθή θαη ηελ ηνπξθηθή γιψζζα. Ζ χπαξμε 

μέλσλ ιεμηινγηθψλ φξσλ είλαη ζπλέπεηα ηεο Ηζηνξίαο, ηελ νπνία ε επηζηήκε 

ηεο Γισζζνινγίαο ζεσξεί σο έλαλ ζεκαληηθφ εμσγισζζηθφ παξάγνληα.  Ζ 

παξνπζία μέλσλ φξσλ ζην ηδίσκα ηνπ ρσξηνχ Ίαζκνο είλαη έλδεημε ηεο 

καθξφρξνλεο παξνπζίαο ιάβσλ, Βνπιγάξσλ θαη Σνχξθσλ ζηελ πεξηνρή 

ηεο Θξάθεο. Δίλαη ηζηνξηθά απνδεδεηγκέλν φηη ζηελ πεξηνρή ηεο 

Θξάθεο, ε γεηηλίαζε ησλ Διιήλσλ κε δηαθνξεηηθνχο ιανχο (έξβνπο, 

Βνχιγαξνπο, Σνχξθνπο) πνπ αλήθνπλ ζε δηαθνξεηηθφ γισζζηθφ 

παξάζηξσκα, είρε σο απνηέιεζκα ηελ πηνζέηεζε ζιαβηθψλ θαη ηνπξθηθψλ 

φξσλ, πξάγκα ην νπνίν επλφεζε ηελ "γισζζηθή δηάρπζε"(δηάδνζε 

γισζζηθψλ αιιαγψλ).   Χζηφζν, απφ απηή ηελ ζπιινγή θαη κειέηε ηνπ 

ιεμηινγίνπ παξνπζηάδεηαη έλαο άγλσζηνο θαη παξακειεκέλνο ιεμηινγηθφο 

ζεζαπξφο,  ν νπνίνο απν ηε κηα πιεπξά εθθξάδεη ηελ ζπκνζνθία ηνπ Έιιελα 

ρξηζηηαλνχ θαη κνπζνπικάλνπ θαηνίθνπ ηεο Θξάθεο, ελψ απφ ηελ άιιε 

αλαδεηθλχεη κηα άγλσζηε πηπρή ηεο ηζηνξίαο ηεο ειιεληθήο γιψζζαο. 

 

 

Σν ειιεληθό γισζζηθό ηδίσκα ηεο Άξηαο Απιώλα 

 

Γψξεο Κ. Κπξηαδήο 

Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

 

Πεξίιεςε 

 

Δληειψο αλεμεξεχλεηε θαη άγλσζηε ζηνπο επηζηεκνληθνχο θχθινπο 

παξακέλεη κέρξη ζήκεξα ε βνξεηφηεξε –εληφο Αιβαλίαο- ειιελφθσλε εζηία 

ηεο Άξηαο Απιψλα (αιβ. Nartë) θαη ηνπ δηπιαλνχ ρσξηνχ βεξέtšη (αιβ. 

Zvërnec). Παξαζέηνπκε ελδεηθηηθά νξηζκέλα ραξαθηεξηζηηθά ηνπ ηδηψκαηνο: 

-βφξεηνο θσλεεληηζκφο. 

-αξζεληθφ άξζξν i, ην νπνίν ζε νξηζκέλεο πεξηπηψζεηο εκθαλίδεηαη σο 

u, αιιά θαη σο o, ππφ ηελ επίδξαζε ηεο ΚΝΔ (θάζνδνο Αξη‘λψλ ζηελ 

Διιάδα, κεηά ην 1990).  

-ππεξσηθή πξνθνξά ηνπ ι, πνπ, επξηζθφκελν δίπια ζε a ή o, ηξέπεηαη 

ζε ṷ : βάṷηνο ‗βάιηνο‘, άṷνο ‗άιινο‘, ṷαιώ ‗ιαιψ‘, θṷώζσ ‗θιψζσ‘.   

-αλάπηπμε ελφο θεληξηθνχ θσλήεληνο ǝ ζε ζπκθσληθά ζπκπιέγκαηα 

πνπ πεξηέρνπλ σο δεχηεξν κέινο ηνπο ηα πγξά ζχκθσλα ι ή ξ 

αθνινπζνχκελα απφ ην θσλήελ i, ην νπνίν απνβάιιεηαη: θǝξθά ‗θξπθά‘, 

έπǝιλα ‗έπιπλα‘. 
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-δελ δηαηεξείηαη ε κνξθνινγηθή δηάθξηζε αλάκεζα ζηελ νλνκαζηηθή θαη 

ζηελ αηηηαηηθή πιεζπληηθνχ ησλ αξζεληθψλ ζε –νο (…ήθεξλε ηο θεθάινη 

ηέηνηνπο… Φπιαθή εβαλάλε θακπόζνη [=θακπόζνπο]) θαη -όο (νη Αξηλνί, ηο 

Αξηλνί). Σν ραξαθηεξηζηηθφ απηφ έρεη επεθηαζεί θαη ζηα αξζεληθά ζε –αο, 

ζην βαζκφ πνπ ζρεκαηίδνπλ ηνλ πιεζπληηθφ φκνηα κε ηα δεπηεξφθιηηα (η 

άληξαο, νη άληξνη, ηο άληξνη), φπσο θαη ζηα ζε -εο (η ζηξαηηώηο, νη 

ζηξαηηώη(νη), ηο ζηξαηηώη(νη). 

-κφξην δα (=ζα). 

-ζρεκαηηζκφο ζπγθξηηηθνχ βαζκνχ επηζέησλ κε ην κφξην (α)θόκα (π.ρ. 

θόκα θαιόο). 

-κόλνο κνπ αληί γηα κόλε κνπ, κόλνο καο αληί γηα κόλνη καο. 

-έκκεζν αληηθείκελν ζηε γεληθή.  

-αξθεηνί ιεμηινγηθνί αξρατζκνί, φπσο ζύλ‘θν ‗θνπληάδα‘ (<αξρ. 

ζύλλπκθνο, Andriotis 1974: 536), κάρηξα ‗ζθάθε γηα ηελ παξαζθεπή 

ςσκηνχ‘ (Ζζχρηνο, Andriotis 1974: 364, ι. κάθηξα) θαη βξνύθνπινπο 

‗αθξίδα‘ (βξνῦθνο· ὰθξίδσλ εἶδνο. Ζζχρηνο, Andriotis 1974: 188, ι. 

βξνύθνο). εκεηψλνπκε φηη νη δπν ηειεπηαίεο ι. εληνπίδνληαη κφλν ζηελ Κ. 

Ηηαιία θαη φρη ζηα ινηπά ειιεληθά ηδηψκαηα ηνπ επξχηεξνπ ρψξνπ. 

Σν ηδίσκα έρεη ελζσκαηψζεη ι. (λέν)ιαηηληθήο, ζιαβηθήο θαη ηνπξθηθήο 

πξνέιεπζεο. Πνιιά είλαη ηα δάλεηα απφ ηελ αιβαληθή (κεηαμχ απηψλ θαη 

γξακκαηηθέο ιέμεηο, ιφγσ ηεο δηγισζζίαο) θαζψο θαη ηα ειιεληθά ζηνηρεία 

ζηα φκνξα αιβαληθά ηδηψκαηα. Γηα παξάδεηγκα, ν Nushi (1991: 71, 269) 

θαηαγξάθεη ζηε Μνπδαθηά (βφξεηα ηεο ΆΑ) ιέμεηο φπσο galishá [gališá] 

‗άκπσηε‘ θαη vrúdë [vrúdǝ] ‗είδνο θεθαιφπνπινπ‘, πνπ επηρσξηάδνπλ ζηελ 

ΆΑ σο βγαιšά θαη βξνύηα).  

Με ηα αξρατθά ζηνηρεία πνπ δηαζψδεη θαη ηα επηκέξνπο ηζφγισζζα κε 

άιιεο ειιελφθσλεο πεξηνρέο, ην ππφ εμέηαζε ηδίσκα ελδηαθέξεη πξσηίζησο 

ηελ ηζηνξία ηεο ειιεληθήο θαη ηε δηαιεθηνινγία, θαζψο θαη άιινπο θιάδνπο 

φπσο νη  γισζζηθέο επαθέο θαη ε βαιθαληθή γισζζνινγία. 

 

Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία  
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ρώξνπ. Θεζζαινλίθε: IMXA. 9-26. 
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Υπηήξεο, Γ. (1992): Κεξθπξατθό γισζζάξη. Β΄ έθδνζε (κε ζπκπιήξσκα). 

Κέξθπξα.  

 

 

Ζ πεξηγξαθή ησλ αλζξώπηλσλ γελλεηηθώλ νξγάλσλ ζηα ειιεληθά 

ηδηώκαηα θαη δηαιέθηνπο 

 

Βξαρηνλίδνπ Μαξία 

Κέληξν Δξεχλεο ησλ Νενειιεληθψλ Γηαιέθησλ θαη Ηδησκάησλ 

ηεο Αθαδεκίαο Αζελψλ 

 

Πεξίιεςε 

 

Δίλαη γεγνλφο πσο ε πεξηγξαθή ησλ κεξψλ ηνπ ζψκαηνο πνπ ζρεηίδνληαη κε 

ηε γελεηήζηα ιεηηνπξγία ζηα λενειιεληθά ιεμηθά ηεο θνηλήο είλαη ηδηαίηεξα 

θεηδσιή. Ζ ιεμηθνγξαθηθή απηή ακεραλία εξκελεχεηαη, θαζψο νη 

πξνζθεξφκελνη φξνη είηε είλαη θαζαξά επηζηεκνληθνί θαη δχζρξεζηνη είηε 

πξνέξρνληαη απφ ηε λεπηαθή γιψζζα είηε ζεσξνχληαη άζεκλνη θαη φξνη ηεο 

αξγθφ. 

Αληίζεηα, ζηηο ειιεληθέο δηαιέθηνπο θαη ηδηψκαηα ηα γελλεηηθά φξγαλα 

παξνπζηάδνληαη κε πάκπνιιεο νλνκαζίεο, ζπλήζσο κεηαθνξηθέο θαη 

επθεκηζηηθέο, ελψ πινχζην είλαη θαη ην θξαζενινγηθφ πιηθφ πνπ ηηο 

πεξηβάιιεη. Σέηνηεο νλνκαζίεο είλαη π.ρ. αγγνύξη, άληθηε, ξαπάλη, πηζηόια, 

βάζαλν, γιεληηζηήο γηα ην αλδξηθφ κφξην, θσιηά, θνπηί, αλαγθαίν, αλάρξεηα 

γηα ην γπλαηθείν αηδνίν, βσιαξάθηα, βαξίδηα, γείηνλεο γηα ηνπο φξρεηο, θνπκπί 

γηα ηελ θιεηηνξίδα, η‘ αληξίθεηα γηα ηνλ αληξηθφ αιιά θαη ηνλ γπλαηθείν 

νξγαζκφ. Δίλαη πξνθαλέο φηη ε δηαιεθηηθή νξνινγία γηα ην ζπγθεθξηκέλν 

απηφ ιεμηιφγην δηαζέηεη ηδηαίηεξε επξεκαηηθφηεηα, ρηνχκνξ θαη θαληαζία, 

αιιά θαλεξψλεη θαη ηηο ζπλζήθεο ηνπ θνηλσληθνχ πεξηβάιινληνο πνπ ηε 

δεκηνχξγεζε. 

θνπφο ηνπ παξφληνο άξζξνπ είλαη λα αλαδείμεη απηφλ ην δηαιεθηηθφ 

ιεμηινγηθφ πινχην θαη, ελδερνκέλσο, λα νκαδνπνηήζεη ην ιεμηινγηθφ πιηθφ 

κε βάζε ηνπο γισζζηθνχο κεραληζκνχο ζρεκαηηζκνχ ηνπ ελψ παξάιιεια, 

γίλεηαη πξνζπάζεηα εηπκνιφγεζεο νξηζκέλσλ δπζεηπκνιφγεησλ φξσλ. 

 

Βηβιηνγξαθία 

Ηζηνξηθόλ Λεμηθόλ ηεο Νέαο Διιεληθήο ηεο ηε θνηλώο νκηινπκέλεο θαη ησλ 

ηδησκάησλ, ηόκ. 1–5, εθδ. Αθαδεκίαο Αζελψλ, Αζήλα 1933 (ηφκ. Α΄)-

1989 (ηφκ. Δ΄2). 

Αξρείν ηνπ Κέληξνπ Δξεχλεο ησλ Νενειιεληθψλ Γηαιέθησλ θαη Ηδησκάησλ 

ηεο Αθαδεκίαο Αζελψλ. 
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Κξηαξάο Δ., Λεμηθό ηεο Μεζαησληθήο Διιεληθήο Γεκώδνπο Γξακκαηείαο 

1100-1669, ηφκ. 1-13, 1968-1994. 

Μπακπηληψηεο Γ., Δηπκνινγηθό Λεμηθό ηεο Νέαο Διιεληθήο Γιώζζαο, Κέληξν 

Λεμηθνγξαθίαο, εθδ. Παηάθεο, Αζήλα 2009. 
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Σν νλνκαηηθό ζύζηεκα ηεο νθηηηθήο πνληηαθήο 

 

Βαζίιεηνο ππξφπνπινο & Αλζή Ρεβπζηάδνπ 

vspyrop@phil.uoa.gr & revith@lit.auth.gr  

ΔΚΠΑ & ΑΠΘ 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ Οθίηηθε Πνληηαθή (ΟΠ) είλαη κηα πνηθηιία ηεο Πνληηαθήο, ε νπνία 

κηιήζεθε αξρηθά ζηελ πεξηνρή ηνπ θη (αλαηνιηθά ηεο Σξαπεδνχληαο, 

αλάκεζα ζηηο επαξρίεο ησλ νπξκέλσλ θαη ηεο Ρηδνχληαο) θαη ζηε ζπλέρεηα, 

κεηά ηελ αληαιιαγή ησλ πιεζπζκψλ, ζε κηθξνχο ζχιαθεο ηεο βφξεηαο 

Διιάδαο. Χζηφζν, ε ΟΠ εμαθνινπζεί λα κηιηέηαη απφ ηνπο απνγφλνπο ησλ 

εμηζιακηζζέλησλ Πνληίσλ ζε γισζζηθνχο ζχιαθεο δπηηθά ηεο Σξαπεδνχληαο 

φπσο ε πεξηνρή ηεο Σφλγηαο θαη ε επαξρία Çaykara (Mackridge 1987, 1999, 

Asan 1998, Drettas 1997).  

 ηελ εξγαζία απηή παξνπζηάδνπκε ηα βαζηθά ραξαθηεξηζηηθά ηνπ 

νλνκαηηθνχ ζπζηήκαηνο ηεο ΟΠ ζηεξηδφκελνη ζε δεδνκέλα απφ (α) 

θαηαγξαθέο ησλ γξακκαηηθψλ ραξαθηεξηζηηθψλ ηεο (Dawkins 1914, Deffner 

1880, Παξραξίδεο 1888, Asan 1998, Mackridge 1987, 1995), (β) 

πξσηνγελείο γξαπηέο πεγέο (Παξραξίδεο 1884, 1885, 1886, 1926, 1951, 

Παπαδφπνπινο 1931, Dawkins 1931, Mackridge 1990-1), (γ) πξνθνξηθφ 

πιηθφ απφ ηελ Δπηηξνπή Πνληηαθψλ Μειεηψλ (Ληαλίδεο 1989) θαη απφ 
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απνζηνιέο καο ζην ρσξηφ Νέα Σξαπεδνχληα Πηεξίαο θαη (δ) πιεξνθνξίεο ζε 

δηάθνξεο γξακκαηηθέο, ιεμηθά θαη γεληθά έξγα γηα ηελ Πνληηαθή 

(Παπαδφπνπινο 1919, 1955, 1958-1961, Οηθνλνκίδεο 1958). 

 Σν νλνκαηηθφ ζχζηεκα ηεο ΟΠ παξνπζηάδεη ηδίαηηεξν ελδηαθέξνλ 

θαζψο εκθαλίδεη κηα ζεηξά απφ θαηλφκελα φπσο κεηαπιαζκνχο, επεθηάζεηο 

θαηαιήμεσλ ζε άιιεο θιηηηθέο ηάμεηο θαη γέλε, δεκηνπξγία λέσλ θαηαιήμεσλ 

θαη πησηηθνχο ζπγθξεηηζκνχο κε βάζε ην ραξαθηεξηζηηθφ [±αλζξψπηλν] ή 

ηελ νξηζηηθφηεηα, π.ρ.:  

 

(1) Δπέθηαζε ησλ θαηαιήμεσλ πιεζπληηθνύ ησλ νπζηαζηηθώλ ζε -νο 

α. θιέθηεο (νλ. ελ.) → θιέθηνη (νλ. πι.), θιέθηνπο (αηη. πι.)  

 β. γπλαίθα (νλ. ελ.) → γπλαίθνη (νλ. πι.), γπλαίθνπο (αηη. πι.) 

(2) Γελίθεπζε ηεο θαηάιεμεο -αλdνη ζηνλ πιεζπληηθό ησλ αξζεληθώλ θαη 

ζειπθώλ 

α. ζέξα (νλ. ελ.) ‗ρήξα‘ → ζεξάλdνη (νλ. πι.), ζεξάλdνπο 

(αηη. πι.) 

 β.  ιχθνο (νλ. ελ.) → ιπθάλdνη (νλ. πι.), ιπθάλdνπο (αηη. πι.) 

(3) Αλάπηπμε ηεο θαηάιεμεο -æο γηα ηελ νλ. θαη αηη. πι. ησλ ζειπθώλ 

 α. παιάκα (νλ & αηη. ελ.) → παιάκ-æο (νλ. & αηη. πι.) 

β. παηζή (νλ & αηη. ελ.) → παηζήδ-æο (νλ. & αηη. πι.) 

(4) πγθξεηηζκόο νλνκαζηηθήο – αηηηαηηθήο πιεζ. ζηα [-αλζξώπηλα] 

νπζηαζηηθά 

 θάζηξνο → θάζηξνπο (νλ. & αηη. πι.) 

(5) πγθξεηηζκόο νλνκαζηηθήο – αηηηαηηθήο εληθνύ κε βάζε ηελ 

νξηζηηθόηεηα 

 ν ιχθν(λ) (νλ. ελ.) – ην(λ) ιχθν(λ) (αηη. ελ.) 

 

Ζ πεξηγξαθή ηνπ νλνκαηηθνχ ζπζηήκαηνο πνπ ζα πξνηείλνπκε ζηεξίδεηαη (α) 

ζηνλ θαζνξηζκφ ησλ δηαθφξσλ επηζεκάησλ θαη ηελ πεξηγξαθή ηνπο σο 

πξαγκαηψζεηο γξακκαηηθψλ ραξαθηεξηζηηθψλ φπσο ν αξηζκφο θαη ε πηψζε· 

(β) ζηνλ θαζνξηζκφ ησλ θιηηηθψλ ηάμεσλ κε βάζε ηα θιηηηθά πξφηππα θαη ηε 

ζπζηεκαηηθή αιινκνξθία ηεο νλνκαηηθήο βάζεο· (γ) ζηελ πεξηγξαθή ησλ 

ηνληθψλ ζρεκάησλ ηεο νλνκαηηθήο θιίζεο θαη (δ) ζηελ πεξηγξαθή ησλ 

δηαθφξσλ ζπγθξεηηζκψλ, κεηαπιαζκψλ θαη ηεο επέθηαζεο επηζεκάησλ κέζα 

απφ δηαδηθαζίεο πνπ αθνξνχλ ηελ πξαγκάησζε ραξαθηεξηζηηθψλ θαη ην 

πεξηερφκελν ησλ επηζεκάησλ σο θνξέσλ ραξαθηεξηζηηθψλ.  
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ΑΙΘΟΤΑ 3 - ROOM 3 

9:00-11:30 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  D. Papadopoulou 
 

 

Lexical and Grammatical Interference in the Greek Idiom of Greek 

Americans in Chicago, Illinois. First Results of an Online Study. 

 

Lisa Matejka-Hanser,  

PhD student at the Linguistics Department University Salzburg, Austria 

lisa.matejka@sbg.ac.at, lisa.matejka@chello.at 

 

Abstract 
 

   The paper presents first results of a large-scale online study which explores 

the lexical and grammatical interference in the Greek idiom of bilingual 

Greek Americans in Chicago, Illinois. The paper is embedded in a 

dissertation project at the Linguistics Department of the University of 

Salzburg, Austria.  

   The online study is currently conducted on www.lisamatejka.com and 

explores chiefly the following questions: is it possible to differentiate 

between momentary occurrences/idiosyncrasies/individual errors and those 

elements which are actually used on group level, i.e. constantly by a larger 

number of speakers (cf. Muysken 2006)? Is it possible to pinpoint and 

provide evidence of grammatical interference? 

   In the area of the lexicon Seaman (1972) and Tamis (1986) list every and 

each element which has ever occurred, going back as far as the 1920's . The 

challenge for the present study was to find a way to distinguish between one-

time occurrences (idiosyncrasies, code switching) and elements which are 

used on group level. 

   In the area of grammar both Seaman (1972) and Tamis (1986) touch upon 

grammatical interference only briefly. They agree that the influence of 

AmE/Australian English on the grammar of Greek Americans/Australians is 

rather vague and relatively slight. Tamis (1986) doubts it altogether. Here the 

incentive was to explore the nature of possible grammatical interference, and 

to prove its existence beyond individual language mistakes/errors and 

idiosyncrasies, again possibly systematically on a larger scale, i.e. group 

level. Based on comparative analyses (among others: Alexiadou and 

Anagnostopoulou (2000), Drachman (2003), Kakouriotis (1992)) of Greek 

and English grammar predictions were made about areas of grammar in 

which interference might possibly occur (cf. Matejka 2008).  

mailto:lisa.matejka@sbg.ac.at
mailto:lisa.matejka@chello.at
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   In the online study the participants have to assess a randomized sequence 

of sentences according to their acceptability in every-day speech. The data 

pool consists on the one hand of instances of lexical or grammatical 

interference which occurred in my own corpus (2003-2010), and some 

examples which are quoted in literature (Seaman (1972) and Tamis (1986)). 

On the other, hand I have created sentences containing grammatical 

interference based on the above mentioned predictions. All in all the the data 

pool consists of 1000 sentences, 240 of which are core elements. The study 

is conducted online, at the same time a case study is done in which 20 

participants are interviewed based on the questionnaires. 
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Abstract 
 

INTRODUCTION: The aim of the study is to investigate gender assignment 

and gender agreement in Turkish learners of Greek. Grammatical gender in 
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Greek can be, to some extent, computed on the basis of semantic and 

morphophonological properties of nouns (Anastasiadi-Symeonidi & Chila-

Markopoulou 2003). Turkish is a language with no grammatical gender. 

Gender assignment is challenging for L2 speakers (Oliphant 1998), 

although some studies have shown better performance on gender assignment 

than gender agreement (Sabourin et al. 2006). In L2 Greek gender agreement 

is problematic and the neuter gender is usually overgenaralised as the default 

(Tsimpli 2003, Agathopoulou et al. 2008, Varlokosta to appear).  

In this study we investigate gender assignment and gender agreement 

in child Turkish learners of Greek with varying degrees of proficiency. More 

specifically, we address the following research questions: (a) whether gender 

assignment is easier than gender agreement, (b) which cues (semantic and 

morphophonological) the L2 learners rely on to perform gender assignment 

and gender agreement, (c) whether there are any overgeneralization patterns 

in the learners‘ errors and (d) whether the same overgeneralization patterns 

are attested in gender assignment and gender agreement. 

METHOD: 45 Turkish learners of Greek (12-14 years) and 14 Native 

Speakers of Greek (12-14 years) were tested in two off-line tasks. In the first 

one, the participants were given pictures accompanied by the nouns depicted 

on the pictures and were asked to choose the correct article for each noun. In 

the second task, the participants were presented with two pictures showing 

the same referent. The two pictures differed in a specific property, for 

example color (a red balloon and a yellow balloon). One of the pictures was 

circled and the participants had to use an adjective to refer to the circled 

referent. The same nouns were used in both tasks. 64 high-frequency nouns 

with 8 different endings (8X8=64), 3 typically masculine, 2 typically 

feminine and 3 typically neuter, were used in both tasks. 28 nouns had human 

referents and 36 were inanimate. In 20 nouns with human referents 

grammatical and natural gender coincided, while in the remaining 8 there was 

a clash between the two. Proficiency in Greek was measured by means of a 

written proficiency test. 

RESULTS AND DISCUSSION: Overall, Turkish learners of Greek 

performed poorly in both tasks. However, their accuracy was higher in cases 

where grammatical and natural gender coincided. Moreover, participants 

performed better on gender assignment than gender agreement, in line with 

previous studies, indicating, thus, that some of the errors on gender 

agreement may be due to accessibility problems (cf. Tsimpli 2003). In 

addition, the error pattern is different in the two tasks, providing evidence 

that different strategies are used. In the gender assignment task, they 

overgeneralized the feminine article (the most marked), which can be 

explained if we assume that they rely mostly on phonological strategies. In 
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the gender agreement task, however, the neuter form of the adjective was 

overapplied, which is considered to be the default and the most easily 

accessible in Greek. Accuracy increases in higher levels of proficiency, but 

the error patterns remain basically the same. 
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Abstract 

 

In the following paper there is a presentation of the swedish policy towards 

mother tongue, focusing in Greek language, by the use of alternative 

didactic methods such as puppetry, drama and storytelling.  

An extensive amount of research confirm the importance of instruction in 

pupils' mother tongue at pre-school and school level. Studies have shown 

that if children are given the chance to develop their mother tongue skills 

from pre-school age, their academic performance at school will be better, 

their mother tongue proficiency functions as a bridge between the language 

spoken at school and the language they speak at home (Nordbas, 2011). 

The national curriculum for pre-school education states that children with a 

mother tongue other than Swedish should be given the opportunity to 

develop their mastery of that mother tongue (Wirén, 2009). A mother 

tongue teacher specializing in teaching mother tongue at pre-school level, 

and who comes from the same cultural background as the children, meets 

them twice every week and leads them in activities such as singing, reading 

nursery stories in the children's mother tongue, playing theater and 

puppetry. Young children have long been entertained and charmed by 

puppets (Majaron, Kroflin, 2002). Therefore, teachers with the use of 

puppets in combination with other strategies such as drama and storytelling 

encourage mother tongue and self-esteem of  minority groups. A favorite 

puppet read a story, sing a song from Greek literature and develop the 

language acquisition not only in Greek but in Swedish so as the team share 

the same meanings and succeed cultural exchange. The mother tongue 

teacher might also lead the whole of the pre-school class in traditional 

songs and games, thus "translating" the culture for the children from a 
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Swedish background while at the same time strengthening the sense of 

identity of the children they are working with (Utbildnings departementet, 

2006). 
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Abstract 

 

The present study provides a rich array of production data from L1 English 

speakers who have reached an advanced level of competence in L2 Greek in 

the domain of syntax of subjects. Speakers at this high level might be 

expected to have full mastery of both the syntax and the discourse of the 

realization and placement of the subjects. However,  it is shown here –

consistent with previous research- that residual difficulties persist in this 

domain, not across the board, but typically with respect to aspects interfacing 

with discourse. In contrast, the formal mechanisms involved in pro (null 

pronoun) licensing are fully acquired. This dissociation has led to the 

hypothesis that narrow syntactic properties are completely acquirable in a 
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second language, even though they may exhibit significant developmental 

delays, whereas interface properties involving syntax and another cognitive 

domain may not be fully acquirable.  

The focus of this study is on the syntax of pronominal subjects as a 

particularly fruitful ground to test the IH. In null subject languages, null 

subjects (pro) are syntactically licensed but their distribution is pragmatically 

determined Grimshaw & Samek-Ludovici 1998; Sorace & Filiaci 2006; 

Tsimpli et al. 2004; Holmberg 2005 among others). Furthermore, according 

to the Principles and Parameters model  the setting of one single parameter 

(such as pro-drop) may be responsible for different, apparently unrelated, 

superficial effects. Rizzi (1982) proposes that the availability of the VS order 

in pro-drop languages is a direct consequence of the availability of pro; he 

argues that in sentences with VS order the preverbal position (that is, Spec. 

IP), is actually occupied by pro, and that the postverbal subject is adjoined to 

VP.  

In this study we tested the availability and distribution of preverbal and 

postverbal subjects. More precisely, we aimed at testing the spontaneous 

production of subjects in a narrative context, using a Story Telling Task. 

Participants (controls and experimental group) were shown a short film 

lasting about 3 minutes and were asked afterwards to tell the story of the film 

in their own words. The speech spontaneously produced by each participant 

was transcribed and coded in the following way: for each participant the 

proportion of the following types of subjects produced was calculated: null 

subjects, subject NPs, definite pronouns, indefinite pronouns, preverbal 

subjects, postverbal subjects.  

The results bear on a number of unresolved developmental questions raised 

by previous research. In particular, the discussion devotes special attention to 

the following questions: (a) the formal nature of the conditions governing 

both the placement of pre- vs. post verbal lexical subjects and the choice of 

overt vs. null pronouns; (b) the reasons underlying the emerged dissociation 

between the  wider availability of null subjects and the more restricted 

availability of postverbal subjects in advanced learners;  
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Λάζε σο πξνο ηε ρξήζε ηνπ άξζξνπ ζηελ παξαγσγή γξαπηνύ ιόγνπ 
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Γηαηκεκαηηθφ Πξφγξακκα ηεο λέεο ειιεληθήο σο μέλεο γιψζζαο 

Δζληθφ θαη Καπνδηζηξηαθφ Παλεπηζηήκην Αζελψλ 

ftheologh@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα εηζήγεζε απνηειεί κία κειέηε, πνπ ζηεξίδεηαη ζηελ παξαγσγή 

γξαπηνχ ιφγνπ εθαηφ καζεηψλ ηνπ Γηδαζθαιείνπ ηεο Νέαο Διιεληθήο σο 

Ξέλεο Γιψζζαο ηνπ Παλεπηζηεκίνπ Αζελψλ, νη νπνίνη πξνέξρνληαη απφ 34 

δηαθνξεηηθέο ρψξεο. Πξφθεηηαη γηα έλα ζψκα θεηκέλσλ, απ‘ φπνπ αληιείηαη 

πιηθφ πνπ ζα ρξεζηκνπνηεζεί γηα λα πξνζδηνξηζηεί ζε ηη βαζκφ δηαθέξνπλ νη 

ζπνπδαζηέο ηεο Νέαο Διιεληθήο κεηαμχ ηνπο αιιά θαη ζε ζρέζε κε ηνπο 

θπζηθνχο νκηιεηέο.   

ηφρν έρεη λα πεξηγξάςεη θαη λα αλαιχζεη ηνλ ηξφπν ρξήζεο ηνπ άξζξνπ θαη 

ζηηο ηξεηο εθδνρέο ηνπ (νξηζηηθό, αόξηζην θαη κεδεληθό). Ζ πξνζνρή 

εζηηάδεηαη ζην ζπγθεθξηκέλν ζηνηρείν ηεο νλνκαηηθήο θξάζεο, γηαηί ζε 

ζρέζε κε ηνπο άιινπο πξνζδηνξηζηέο είλαη ην πην ζπρλφ θαη ην πην ζηελά 

ζπλδεδεκέλν κε ην φλνκα. Δπίζεο παξαηεξνχληαη ζεκαληηθέο δηαθνξέο κε 

ηηο ππφινηπεο γιψζζεο, πξάγκα πνπ θαηά θάπνην ηξφπν εμεγεί ηηο δπζθνιίεο 

πνπ αληηκεησπίδνπλ νη καζεηέο αιιά θαη ηα είδε ιαζψλ πνπ εκθαλίδνληαη. 

Δηδηθφηεξα, νη δηαπηζηψζεηο καο αθνξνχλ πεξηπηψζεηο πιενλαζκνχ, 

απάιεηςεο θαη ιαλζαζκέλεο ρξήζεο ηνπ άξζξνπ.  Έηζη αληί γηα ην αφξηζην 

ρξεζηκνπνηείηαη ην νξηζηηθφ θαη ην αληίζεην θαη άιινηε πάιη ν καζεηήο 

κπνξεί λα ρξεζηκνπνηεί ηαπηφρξνλα θαη ηα δχν είδε ηνπ άξζξνπ. 

Παξαηεξνχληαη επίζεο ιάζε αζπκθσλίαο σο πξνο ην γέλνο, ηνλ αξηζκφ θαη 

ηελ πηψζε αλάκεζα ζην άξζξν θαη ην φλνκα.  

ηελ παξνχζα αλαθνίλσζε, κεηά απφ κία κηθξή αλαθνξά ζηηο ζεσξίεο 

γισζζηθήο θαηάθηεζεο, δηαπηζηψλεηαη φηη ε θαηάθηεζε κηαο γιψζζαο είλαη 

κελ θάηη ζπλαξπαζηηθφ, γηαηί ζρεηίδεηαη κε ηε γισζζηθή ή επηθνηλσληαθή 
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ηθαλφηεηα ηνπ καζεηή, αιιά παξάιιεια απνηειεί  έλα  εμαηξεηηθά ζχλζεην 

θαηλφκελν ηνπ νπνίνπ ε πνξεία θαη ην ηειηθφ απνηέιεζκα θαζνξίδνληαη απφ 

πνιινχο παξάγνληεο (κεηξηθή γιψζζα, ειηθία, θίλεηξν, αηνκηθνί 

παξάγνληεο), πνπ βξίζθνληαη ζε αιιειεπίδξαζε. 

ηε ζπλέρεηα, κεηά απφ κία αλαιπηηθή πεξηγξαθή θαη θσδηθνπνίεζε ησλ 

απνθιίζεσλ, δίλνληαη παξαδείγκαηα πνπ νδεγνχλ ζε ελδηαθέξνπζεο 

δηαπηζηψζεηο. Μέζσ θαη ηεο ζπγθξηηηθήο κειέηεο ησλ γισζζψλ ηνπ 

παξφληνο ζψκαηνο θεηκέλσλ, επηρεηξείηαη ε εξκελεία θαη ηέινο έπεηαη ε 

παξάζεζε δηδαθηηθψλ πξνηάζεσλ, πξνθεηκέλνπ νη καζεηέο ηεο Νέαο 

Διιεληθήο λα εμνηθεησζνχλ θαη λα θαηαθηήζνπλ κε απνδνηηθφ ηξφπν ηε 

ρξήζε θαη ηε ιεηηνπξγία ηνπ άξζξνπ. 

 

 

L2 Greek determiner system: evidence from Turkish adult learners. 
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Abstract 

 

The present study investigates the role of UG in SLA in view of the 

‗Interpretability Hypothesis‘ (Tsimpli & Dimitrakopoulou 2007, Tsimpli & 

Mastropavlou 2008). This hypothesis is based on the distinction between LF-

interpretable and uninterpretable features and  argues that the L1 

uninterpretable features which differ in parametric values from L2, are the 

ones inaccessible to the L2 learner even in advanced stages of L2 

development.  

To test the validity of this hypothesis we analyze data on the acquisition 

of the L2 Greek determiner system. More specifically, the study concentrates 

on the use of the definite and the indefinite articles as they appear in the 

speech of fourty Turkish-speaking university students who are learning 

Greek as L2 in the Department of Modern Greek Studies in the Istanbul 

University of Istanbul. The subjects are divided into four groups according to 

their year of studies (assumed as L2 proficiency level). Our assumption is 

that, Turkish, being the L1 of all groups, has mismatching parametric values 

with Greek with respect to the features of definiteness and specificity on 

determiners, and this might cause them learnability problems. The Greek 

determiner system distinguishes between a definite and indefinite article, the  

latter being the only one of the two which is intrinsically specified for an 

interpretable feature (i.e. [-definite]) (Karanassios 1992). Turkish, however, 
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lacks a definite article and specificity and definiteness depend on other 

factors, such as case, word order and modality (Göksel & Kerslake 2005).  

Thus, with respect to the relationship between feature-interpretability and 

learnability, the following predictions are made: i) that Turkish learners will 

have consistent problems in the use of the definite article, and ii) that there 

should be a distinct pattern of development that separates the definite article 

from the indefinite article, the former being more problematic for L2 learners 

than the latter.  

Our study focuses on the errors observed in the spoken production of the 

Turkish learners with regard to their use of the Greek definite and indefinite 

articles. Errors found are of three major types: i) omission, ii) substitution 

and iii) overgeneralization. Results are then analyzed comparatively for all 

groups. The analyses are expected to provide significant implications for 

linguistic development in Greek L2 and to shed light on the question of 

ultimate attainment.  
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Πεξίιεςε 

 

ην πιαίζην ηεο εθηεηακέλεο έξεπλαο, ηνπ Κέληξνπ Δξεχλεο ηεο Διιεληθήο 

Κνηλσλίαο, Ζ δεύηεξε γεληά κεηαλαζηώλ κεηαμύ ζρνιείνπ θαη εξγαζίαο ζηνλ 

αζηηθό θαη αγξνηηθό ρώξν, αζρνιεζήθακε κε ηελ αλίρλεπζε θαη θξηηηθή 

αλάιπζε ησλ θνηλσληθνπνιηηηζηηθψλ θαη γισζζηθψλ ζηνηρείσλ πνπ 

επεξεάδνπλ ηε κεηξηθή γιψζζα ησλ Πνισλψλ κεηαλαζηψλ ζηελ Διιάδα, 

θάησ απφ ηε πίεζε ηεο θπξίαξρεο ειιεληθήο, ζε έλα θαζεζηψο δηγισζζίαο 

[bilingualism]1 ρσξίο δηπινγισζζία [diglossia]2. Γηα ηηο αλάγθεο ηεο 

παξνχζαο κειέηεο «δίγισζζνο» ζεσξείηαη ν κεηαλάζηεο πνισληθήο 

θαηαγσγήο ν νπνίνο γλσξίδεη θαη ρξεζηκνπνηεί θαη ηηο δχν γιψζζεο, αζρέηνπ 

βαζκνχ επάξθεηαο θαη δεμηνηήησλ.  Ζ ζπιινγή ησλ ζηνηρείσλ έγηλε κε ηελ 

κέζνδν ησλ πξνζσπηθψλ ζπλεληεχμεσλ βάζεη έληππνπ εξσηεκαηνινγίνπ. 

ρεδηάζηεθαλ εηδηθά εξσηεκαηνιφγηα κε θιεηζηέο θαη αλνηρηέο εξσηήζεηο. 

Σα εξσηεκαηνιφγηα ήηαλ θνηλά ψζηε λα εμαζθαιηζηεί ε ζπγθξηηηθή αλάιπζε 

ησλ απφςεσλ θαη νη ηπρφλ δηαθνξνπνηήζεηο ζε βαζηθέο παξακέηξνπο. Απφ ην 

ζχλνιν ησλ απνηειεζκάησλ ηεο έξεπλαο πξνθχπηεη φηη ηα παηδηά πνπ 

θνηηνχλ ζην θαζεκεξηλφ πνισληθφ ζρνιείν δελ ρεηξίδνληαη θαιά ηελ 

                                                           
1 Με ηνλ φξν «δηγισζζία» ελλννχκε φηαλ έλα πξφζσπν γλσξίδεη θαη ρξεζηκνπνηεί δχν 

δηαθνξεηηθέο γιψζζεο ζε δηαθνξεηηθέο θνηλσληθέο επηθξάηεηεο, φπνπ ε κία είλαη ε θπξίαξρε 
γιψζζα ηεο ρψξαο θαη ε άιιε γιψζζα κεηνλφηεηαο, ή εζλνηηθή γιψζζα ή γιψζζα πξνέιεπζεο 

ή γιψζζα εθηφο ηεο θπξίαξρεο εζληθήο γιψζζαο. Ζ «δηγισζζία» αλαθέξεηαη ζε νπνηαδήπνηε 
κνξθή επάξθεηαο θαη ζηελ ρξήζε απιά δχν γισζζψλ αλάινγα κε ηελ πεξίζηαζε θαη ηελ 

δηάζεζε ηνπ ρξήζηε, 

2 Με ηνλ φξν «δηπινγισζζία» ελλννχκε ηελ ρξήζε δχν γισζζψλ σο ηζνβαξψλ θαη επηζήκσλ ζε 
κηα ρψξα, π.ρ. Καλαδά, Βέιγην θιπ. ρεηηθά κε ηηο γιψζζεο ζε επαθή [Languages in Contac] 

παξαπέκπνπκε ζπλνπηηθά ζηα έξγα ησλ U. Weinreich (1953), Languages in contact, The Hague, 

επίζεο E. Haugen (1969), The Norwegian Language in America, Bloomington, Indiana; επίζεο 
γηα ηηο ΖΠΑ ζηνλ J.A. Fishman (1966),  Language Loyalty in the United States, The Hague, 

επίζεο C. Bettoni (1981), Italian in North Queensland, Townsville;επίζεο  C. Clyne (1972), 

Perspectives on Language Contact. Based on a Study of German in Australia, Melbourne, επίζεο 
A. M. Tamis (1986), The State of Greek as Spoken in Victoria, University of Melbourne. 

 

mailto:mdorop@primedu.uoa.gr
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ειιεληθή γιψζζα ζε αληίζεζε κε ηνπο καζεηέο πνπ παξαθνινπζνχλ ην 

ζαββαηηαλφ ζρνιείν. Γηα λα δηαηεξεζεί κηα εζλνηηθή γιψζα ζε έλα 

αιιφγισζζν θπξίαξρν πεξηβάιινλ ζα πξέπεη λα ππάξμνπλ βέβαηα νξηζκέλεο 

θνηλσληθέο, ςπρνινγηθέο θαη δεκνγξαθηθέο πγηείο παξάκεηξνη. πγθεθξηκέλα 

ζα πξέπεη λα ππάξρεη (α) κηα ηζρπξή βάζε αηφκσλ πνπ επηζπκνχλ θαη 

ρξεζηκνπνηνχλ ηε κεηξηθή γιψζζα, (β) λα ππάξρεη απνδεθηηθφηεηα ηεο 

ζπγθεθξηκέλεο εζλνηηθήο γιψζζαο ζην θπξίαξρν πεξηβάιινλ, (γ) λα ππάξρεη 

πςειφο βαζκφο ιεηηνπξγηθφηεηαο ηεο εζλνηηθήο γιψζζαο, ίζσο πέξα θαη 

πάλσ απφ ηα ζηελά ζχλνξα ηεο νηθνιέθηνπ θαη (δ) θάπνηνο βαζκφο 

ζηαζεξφηεηαο φισλ ησλ γισζζηθψλ κεξψλ (θσλνινγία, κνξθνινγία, 

ζπληαθηηθφ θαη ιηγφηεξν ην ιεμηινγηθφ κέξνο). 

 

 

Γεύηεξε/μέλε γιώζζα θαη ζηξαηεγηθέο εθκάζεζεο ιεμηινγίνπ 

 

Ρνπζνπιηψηε Θσκαή 

Κέληξν Διιεληθήο Γιψζζαο 

rousouliotith@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

      Oη άγλσζηεο ιέμεηο θαζηζηνχλ δχζθνιε ηελ θαηαλφεζε ησλ θεηκέλσλ 

απφ ηνπο δηδαζθφκελνπο κία δεχηεξε ή μέλε γιψζζα (Γ2) (Νation 1990, 

1993, 2001). Ζ δηαδηθαζία απηή γίλεηαη πην απνηειεζκαηηθή κε ηε ρξήζε 

ζηξαηεγηθψλ (Oxford, 1990, 1994, Takač, 2008). Δίλαη πηζαλφ, κάιηζηα, νη 

ελήιηθνη δηδαζθφκελνη λα αλαπηχζζνπλ πεξηζζφηεξεο θαη πην 

απνηειεζκαηηθέο ζηξαηεγηθέο γηα ηελ θαηαλφεζε ηνπ ιεμηινγίνπ ζηε Γ2 απφ 

ηα παηδηά, ελψ παξάιιεια δηαζέηνπλ κεγαιχηεξε ηθαλφηεηα επεμεξγαζίαο 

ηεο γιψζζαο. 

     θνπφο ηεο παξνχζαο αλαθνίλσζεο είλαη λα δηεξεπλεζνχλ νη ζηξαηεγηθέο 

πνπ πηνζεηνχλ νη ελήιηθνη εθπαηδεπφκελνη θαη εηδηθφηεξα νη αιινδαπνί 

θνηηεηέο ησλ ζηξαηησηηθψλ ζρνιψλ ζηελ Διιάδα γηα ηελ θαηαλφεζε ηνπ 

ιεμηινγίνπ ζην γξαπηφ ιφγν θαηά ηε δηδαζθαιία ηεο ειιεληθήο σο Γ2. Κάησ 

απφ ηνλ φξν ζηξαηεγηθέο, ζηελ εξγαζία απηή, ζπκπεξηιακβάλνληαη ηφζν νη 

ηξφπνη δξάζεο ησλ ζπκκεηερφλησλ ζηελ έξεπλα γηα ηελ θαηαλφεζε ηνπ 

ιεμηινγίνπ φζν θαη νη παξάγνληεο πνπ επηδξνχλ θαηαιπηηθά ζηε δηαδηθαζία 

απηή. Παξάιιεια, γίλεηαη απφπεηξα λα νξηζηνχλ νη κεηαβιεηέο κε ηηο νπνίεο 

είλαη άκεζα ζπλδεδεκέλε ε θαηαλφεζε ηνπ ιεμηινγίνπ ζηνλ γξαπηφ ιφγν. 

Ηδηαίηεξα επηρεηξείηαη λα δνζεί απάληεζε ζε κηα ζεηξά εξσηεκάησλ φπσο: 

1. Πνηεο ζηξαηεγηθέο ρξεζηκνπνηνχλ νη ελήιηθνη φζνλ αθνξά ηελ 

θαηαλφεζε ηνπ ιεμηινγίνπ ζηε δεχηεξε ή μέλε γιψζζα; 
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2. Πνηεο απφ ηηο ζηξαηεγηθέο πνπ εληνπίδνληαη παξνπζηάδνπλ 

πςειφηεξε ζπρλφηεηα ρξήζεο 

3. Πνηνη παξάγνληεο παίδνπλ ζεκαληηθφ ξφιν ζηελ θαηαλφεζε 

ηνπ ιεμηινγίνπ ζηε δεχηεξε ή μέλε γιψζζα; 

4. Πνηνη απφ ηνπο παξάγνληεο πνπ παίδνπλ ζεκαληηθφ ξφιν ζηελ 

θαηαλφεζε ηνπ ιεμηινγίνπ απφ ηνπο δηδαζθφκελνπο ηε δεχηεξε 

ή μέλε γιψζζα παξνπζηάδνπλ πςειφηεξα πνζνζηά αλαθνξάο; 

5. Τθίζηαηαη ζπλάθεηα κεηαμχ θχινπ θαη πηνζεηνχκελσλ 

ζηξαηεγηθψλ φζνλ αθνξά ηελ θαηαλφεζε ηνπ ιεμηινγίνπ ζηε 

δεχηεξε ή μέλε γιψζζα; 

     Οη ζπκκεηέρνληεο ζηελ έξεπλα ήηαλ 57 αιινδαπνί θνηηεηέο ηεο 

ηξαηησηηθήο ρνιήο Αμησκαηηθψλ σκάησλ (Α) Θεζζαινλίθεο. Ζ 

έξεπλα πξαγκαηνπνηήζεθε κε ηε ζπκπιήξσζε εξσηεκαηνινγίνπ. Σα 

δεδνκέλα έηπραλ ζηαηηζηηθήο επεμεξγαζίαο κε ην ζηαηηζηηθφ παθέην SPSS.  

     Σα απνηειέζκαηα έδεημαλ πσο ζεκαληηθφ ξφιν ζηελ θαηαλφεζε ηνπ 

ιεμηινγίνπ ζηε Γ2 παίδνπλ ηα ζπκθξαδφκελα επηθπξψλνληαο, θαηά απηφλ 

ηνλ ηξφπν, ηα απνηειέζκαηα ησλ εξεπλψλ ησλ Gu & Johnson‘s (1996) θαη 

ηνπ Quian (2004). Δπηπξνζζέησο, δηαπηζηψζεθε φηη ε θαηαλφεζε ηεο 

ζεκαζίαο κηαο άγλσζηεο ιέμεηο επηηπγράλεηαη κε ηε βνήζεηα ησλ άιισλ 

ιέμεσλ ηεο πξφηαζεο θαη ππνζηεξίδεηαη ζεκαληηθά απφ ηηο γεληθφηεξεο 

γλψζεηο πνπ ελδέρεηαη λα έρεη ν δηδαζθφκελνο ηε Γ2 ζε ζρέζε κε ην πξνο 

κειέηε ζέκα. Σα παξαπάλσ επξήκαηα, πηζαλψο, επηβεβαηψλνπλ ηε δχλακε 

ηνπ ζπληαγκαηηθνχ άμνλα ησλ ιέμεσλ ζηελ πξφηαζε, αιιά θαη ηελ αλάγθε 

γηα νιηζηηθή αληηκεηψπηζε ησλ δεηεκάησλ πνπ έρνπλ ζρέζε κε ηε 

δηδαζθαιία ηνπ ιεμηινγίνπ, θαζψο νη γεληθέο γλψζεηο ζε έλα ζέκα ζπληεινχλ 

ζηελ θαηαλφεζε ηνπ ιεμηινγίνπ πνπ ρξεζηκνπνηείηαη γηα ηελ ελδειερή 

παξνπζίαζή ηνπ.  

 

 

Word derivation in child speech: evidence from preschoolers 

 

Tzakosta Marina & Maria Hadzidaki 

University of Crete 

martzak@edc.uoc.gr, martzak74@gmail.com 

 

Abstract 

 

Word formation is a very productive process during language development. 

Its fundamental property is that it reveals the capacity of acquirers to master 

their mother language‘s vocabulary and its morphophonological 

characteristics (cf. Bear et al. 2008, Werker et al. 2002). In this paper we 
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investigate word derivation in the speech of preschool children with typical 

language development. More specifically, we examine the mechanisms 

governing the formation of derived nominal forms in the speech of 20 

preschoolers (age range: 4-6 years). We focus, on the one hand, on the order 

of acquisition of word formation processes and, on the other hand, on the 

extent to which word formation is driven by phonological principles such as 

stress placement, word position, and syllabic structure complexity.  

A picture naming task was distributed to our subjects who were asked to 

derive 20 nominal words of literal meaning from already existing nominal 

forms. The task directed subjects to the production of diminutives, 

augmentatives and compound forms. The data revealed that derivation is 

massively preferred to compounding (95% vs. 5%). We claim that this is due 

to the fact that compounding presupposes semantic knowledge of the 

constituents of the compound form. Moreover, compound forms are 

phonologically more complex in the sense that they are usually polysyllabic 

and undergo stress readjustment (1a-b) (cf. Ralli 2007, Tzakosta 2009). In 

addition, suffixation is preferred to prefixation in circa 90% of the tested 

cases. It appears that children prefer to preserve the right edge of the word 

most probably because, first, heads emerge at the right edge of the word, and 

second, Greek stress tends to land to the right edge of the word (cf. 

Revithiadou 1999). Finally, diminutives are preferred to augmentatives in 

~65% of the tested cases. In addition, 40% of the augmentative forms are not 

successfully answered as opposed to 15% of diminutives. We assume that 

this behavior is attributed to two factors; first, diminutive production is 

favored by frequency effects in child directed speech. Second, diminutive 

suffixes carry word lexical stress while augmentative suffixes‘ stress pattern 

vary as in the case of –αξνο (MASC.)/ -αξα (FEM.), -άξνο (MASC.)/ -άξα 

(FEM.) > -άθιαο/ -άθια, -αθιαο/ -αθια (MASC./ FEM.), -νο, -α, -αξάο 

(MASC./ FEM./ MASC.) (see examples in 1c-e). The importance of 

familiarity is also evidenced in the preference of the diminutive suffix –άθη-

NEUT.NOM.SG. over the equivalent –νύδη-NEUT.NOM.SG., -ίηζα-FEM-

NOM.SG., -νύιεο-MASC.NOM.SG.  

In sum, we argue that the development of word formation is not a sole 

morphological phenomenon; rather it depends on a combination of factors 

driving language development, namely, frequency rates in child directed 

speech, vocabulary knowledge and phonological principles which are 

activated at each stage of language development.  

 

Examples  

(1a) ιεκνλ+ό+δαζνο vs.ιεκνλ+ν+δάζνο ‗lemon tree forest NEUT.NOM.SG.‘  

(1b) ζπηξη+ό+θνπην vs. ζπηξη+ν+θνύηη ‗match box-NEUT.NOM.SG.‘  
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(1c) παίδ-αξνο but παηδ-αξάο ‗beefy youngster-MASC.NOM.SG.‘  

(1d) άληξ-αξαο ‗big lusty man-MASC.NOM.SG.‘ but θνπθι-άξα ‗doll 

FEM.NOM.SG.‘  

(1e) θσλ-αθιάο ‗bawler-MASC.NOM.SG.‘ 

 

 

Υαξαθηεξηζηηθά επηζηεκνληθώλ άξζξσλ ζηελ Διιάδα - κηα ζπγθξηηηθή 

ζεώξεζε (Διιεληθά-Γεξκαληθά) 

 

Αλαζηαζία Σδηιίλε 

Γηδάθησξ Γισζζνινγίαο Παλ/κην Μνλάρνπ 

  

Πεξίιεςε 

 

Σν επηζηεκνληθφ άξζξν - θαη‘ εμνρήλ «εξηζηηθφ» θεηκεληθφ είδνο - απνηειεί 

θεληξηθφ επηθνηλσληαθφ κέζν ζηνλ δηεζλή επηζηεκνληθφ ρψξν θαη γίλεηαη 

νινέλα θαη πεξηζζφηεξν αληηθείκελν γισζζνινγηθήο έξεπλαο, ηδηαίηεξα ζηνλ 

αγγιφθσλν θαη γεξκαλφθσλν ρψξν. 

ηελ αλαθνίλσζε απηή επηρεηξείηαη κηα πξνζέγγηζε ζην είδνο, φπσο απηφ 

έρεη δηακνξθσζεί ζηελ Διιάδα ηελ ηειεπηαία θπξίσο δεθαεηία.  

Αμηνπνηψληαο ηηο κεζφδνπο ηεο Λεηηνπξγηθήο Πξαγκαηνινγίαο θαη ηα 

πνξίζκαηα εξεπλψλ, ζρεηηθψλ κε άξζξα γεξκαλφθσλσλ επηζηεκφλσλ, 

εμεηάδνληαη άξζξα δηαθφξσλ επηζηεκνληθψλ πεδίσλ σο πξνο ηελ δνκή 

(ζρέδηα δξάζεο), ηελ νγάλσζε (π.ρ. ζρνιηαζκνί) θαη ηηο ιεθηηθέο δξάζεηο 

(π.ρ. έθθξαζε ηξνπηθφηεηαο).  

Πξφθεηηαη γηα κηα ζπλνπηηθή παξνπζίαζε ηεο έξεπλαο πνπ δηεμήρζε ζηα 

πιαίζηα δηδαθηνξηθήο δηαηξηβήο ζην Παλεπηζηήκην ηνπ Μνλάρνπ θαη ε νπνία 

απνηειεί ζπκβνιή ζηελ πγθξηηηθή Γξακκαηνινγία Δπηζηεκνληθνχ Λφγνπ 

(=Komparatistik der Wissenschaftssprachen) πνπ ζεκειηψζεθε ζηε 

Γεξκαλία. 
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ΜΕΓΑΛΟ ΑΜΦΙΘΕΑΣΡΟ - BIG AMPHITHEATER 

12:00-13:15 

ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  Th. Markopoulos 
 

 

Σξνπηθέο πεξηθξάζεηο κε ην είμαι ζε λενειιεληθέο δηαιέθηνπο θαη ζε 

θείκελα ηεο ύζηεξεο κεζαησληθήο  

 

Νίθνο Ληφζεο 

Ηλζηηηνχην Νενειιεληθψλ πνπδψλ  

Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

nikosliosis@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 
 

Δίλαη γλσζηφ φηη ην βνεζεηηθφ είκαη ρξεζηκνπνηείηαη δηαγισζζηθά ζηνλ 

ζρεκαηηζκφ ηξνπηθψλ (κειινληηθψλ, αληηγεγνλνηηθψλ θηι.) πεξηθξάζεσλ 

(Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994:251-2, 258-64· Traugott, 1985· πξβ. ζηελ 

ΚΝΔ ην εθθψλεκα είλαη λα πάσ ζην γηαηξό [πξνγξακκαηηζκέλνο 

κέιινληαο]). Ο Σδηηδηιήο (ππφ έθδνζε) πξνηείλεη σο θξηηήξην ηππνινγηθήο 

θαηάηαμεο ησλ λενειιεληθψλ δηαιέθησλ ηελ επηινγή αλάκεζα ζηα 

βνεζεηηθά ζέισ, έρσ θαη είκαη γηα ηνλ ζρεκαηηζκφ ηέηνησλ δνκψλ. Γηα 

παξάδεηγκα, αληηγεγνλνηηθέο δνκέο κε ην είκαη θαηαγξάθνληαη ζε πνιιέο 

κηθξαζηαηηθέο δηαιέθηνπο φπσο ζηα πνληηαθά, π.ρ. λα κε πηαλείλαλε λα 

ήηνπλε (Παπαδφπνπινο 1955:173), ζηα ζηιιηψηηθα, π.ρ. εηλα ππάκη 

(Κσζηάθεο 1968:110) θ.α., αιιά θαη ζε άιιεο φπσο ζηα θξεηηθά, π.ρ. ήηνλε 

λα πάσ (Πάγθαινο 1953:331), ζηα θεξθπξατθά, π.ρ. λάεηαλε λα κνπ ζηείιεη 

εθείλα πνπ κνπ ρξσζηάεη (Υπηήξεο 1992:233), ζηα ηζαθψληθα, π.ρ. θηα (< έθη 

λα) γξάςνπ (= ήηαλ λα γξάςσ) (Ληφζεο 2010α) θ.α. Δπηπιένλ, θαηά ηελ 

πηζαλφηεξε εξκελεία, ηα ηζαθψληθα ηεο Πξνπνληίδαο ζρεκαηίδνπλ ελ κέξεη 

κε ην βνεζεηηθφ απηφ θαη ηνλ κέιινληα, π.ρ. κα γξάςνπ (= είκαη λα γξάςσ) 

(Ληφζεο 2010β). Ζ ππφζεζε εξγαζίαο ηεο αλαθνίλσζεο είλαη ε εμήο: αλ 

φλησο ε δηάδνζε ηέηνησλ δνκψλ κεηαμχ ησλ λενειιεληθψλ δηαιέθησλ είλαη 

ηφζν επξεία κπνξνχκε λα αληρλεχζνπκε θαη λα ζπζηεκαηνπνηήζνπκε ηελ 

παξνπζία ηνπο ζε κεζαησληθά πξφηππα; Σν ζρεηηθφ πιηθφ θαίλεηαη λα 

επηβεβαηψλεη ηελ ππφζεζε, πξβ. ηνλ πεπξσκέλν κέιινληα ζην εθθψλεκα ν 

δε ίζπθνο θαη Νέζησξ [...] είλαη γνπλ ηνπ λ‘ απεζάλνπλ (Δξκνληαθφο, Ρ 247), 

ηελ αληηγεγνλνηηθή ππφζεζε αλ ήηνλ λα ζε βξάδε (Ηζηνξία θαη όλεηξν ηνπ 

Φαιηέξνπ, 565), ηελ αληηγεγνλνηηθή επρή λά ‘ηνλ, ιέγεηο, λα ζηξάθεθα, λα ηνύ 

‘πα λένο είζαη! (Θξεζθεπηηθά αιθαβεηάξηα, 10
51

), ηνλ κέιινληα-ζην-

παξειζφλ ζην εθθψλεκα θαη ήηνλ λα γίλεη κεγάινλ ζθάληαινλ (Βνπζηξψληνο, 

540) θηι. Δπηρεηξείηαη ινηπφλ, ζην πιαίζην ηεο ζεσξίαο ηεο 
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γξακκαηηθνπνίεζεο, ε πνηνηηθή αλάιπζε αληηπξνζσπεπηηθψλ 

παξαδεηγκάησλ κε ηε δνκή είκαη (ήκνπλ) + λα: θαηαηίζεηαη ν 

πξνβιεκαηηζκφο γηα ηηο ηξνπηθφηεηεο ηεο δνκήο απηήο, γηα ην αλ θαη θαηά 

πφζν πιεξνί ηα θξηηήξηα πεξηθξαζηηθφηεηαο (Haspelmath 2000), θαζψο θαη 

γηα ηνλ βαζκφ ζεκαζηνινγηθήο κεηαθίλεζεο θαη θσλεηηθήο κείσζεο ηνπ 

βνεζεηηθνχ. 
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Syncretic patterns in Ancient Greek Nominal Inflection  

A feature-based approach 

 

Konstantinos Kakarikos 

PhD University of Athens 

k_kakarikos@hotmail.com 

 

Abstract 
 

TOPIC: Ancient Greek exhibits a quite complicated system of nominal 

inflection which is realized by a great variety of endings. However, despite 

the multiplicity of their surface realization, inflectional forms are built on a 
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well organized morphological structure represented in terms of 

morphological features, such as gender, number, case and inflectional class. 

This strict morphological organization allows the classification of inflectional 

forms in an absolutely predictable way, which is expressed through their 

grouping into inflectional patterns (i.e. sets of inflectional endings) on the 

basis of their feature-based internal constitution. However, there are often 

forms disrupting the morphological order since, instead of taking the endings 

of the expected pattern, they are assimilated to the morphological structure of 

forms either of the same or of a different inflectional pattern. This 

phenomenon, also known as contextual syncretism, is widely attested across 

fusional languages. In this paper our aim is (a) to study the historical facts 

which led to the emergence of contextual syncretism, (b) to describe the 

typology of the syncretic patterns which occur in the ancient Greek nominal 

inflection and (c) to analyze the mechanisms involved in their derivation. 

DATA: The examination of the data from the ancient Greek nominal 

inflection reveals two main patterns of contextual syncretism. The first 

concerns the morphological identification between forms inside the same 

inflectional pattern (cf. 1, 2), while the second the morphological assimilation 

of forms across different patterns (cf. 3, 4).  

1. syncretism of the nom./voc. pl. of all three inflections 

2. syncretism of the nom./ acc. pl. of the i-stems (poles and not poleas) 

3. syncretism of the u- and i-stems in the gen. sg. (poles ~ astes) 

and not asteos  

4. syncretism of the u- and s-stems in the nom./acc./voc. pl. (astε ~ 

genε) and not astea  

DISCUSSION: A common feature of both patterns presented is (a) that the 

identification of the relevant forms is confined to the feature of case and (b) 

that it concerns exclusively their morphological realization and not their 

functional status, since there is no functional merger between the syncretized 

case forms. This fact given, we claim that the emergence of the syncretic 

patterns may be construed on purely morphological terms concerning the 

derivation of the forms in the terminal nodes and independently of the 

syntactic status of the phrasal node they depend on. In practical terms this is 

possible via the formulation of a number of syncretism rules operating over 

nominal cases and reorganizing their feature values. This analysis relies on 

the assumption (a) that cases are decomposed in a number of features, (b) that 

the patterns of nominal inflection should be understood as entities emerging 

after the operation of the inflectional derivation processes and not before and 

(c) that this lack of impermeability between the inflectional patterns is the 

exact reason making possible the operation of the rules of syncretism. This 

approach has the benefit of giving clues to resolve the ambiguity coming 
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from the syncretized forms by looking at their internal constitution expressed 

via case features. Furthermore it makes clear that all instances of case 

syncretism are not accidental or random but obey to certain generalizations 

which can be all described in a systematic and formal way.   

 

 

Natural and (Non-Indicative) Actual Result Clauses in Attic Greek 

 

Appelbaum I.  

 

Abstract 

 

Attic Greek has two types of result clause: actual and natural. Actual result 

clauses state the result as a fact -- as something that has happened or is 

happening (the future is rare in actual result clauses). I was so hungry that I 

ate a horse would be classified as an actual result clause in Attic Greek. 

Natural result clauses state the result merely as a tendency or usual (i.e. 

natural) result, without asserting that anything in fact has happened or is 

happening. I'm so hungry that I could eat a horse is a natural result clause; it 

doesn't imply that I actually ate a horse (though I may have). It just says I'm 

so hungry as to be able to eat a horse. 

Both natural and actual result clauses are introduced by the conjunction 

ὥζηε. In natural result clauses ὥζηε is translated into English as so as for, as 

for, or as, and is followed by an infinitive; in actual result clauses, ὥζηε is 

translated as so that, that, or with the result that, and is followed by a finite 

verb. 

The following are examples of each type of result clause in the work of the 

Attic orator, Lysias: 

Natural Result Clause: 

(1) αἳ νὕησ θνζκίσο βεβηψθαζηλ ὥζηε θαὶ ὑπὸ ηῶλ νἰθείσλ ὁξψκελαη 

αἰζρύλεζζαη (III.6) 

women who have led such well-ordered lives as for them to be ashamed to 

be seen by household members 

Actual Result Clause: 

(2) νὕησ δὲ ζθφδξα ἠπνξνχκελ ὅ ηη ρξεζαίκελ, ὦ βνπιή, ηῇ ηνχηνπ 

παξαλνκίᾳ, ὥζηε ἔδνμέ κνη θξάηηζηνλ εἶλαη ἀπνδεκῆζαη ἐθ ηῆο πφιεσο 

(III.10) 

I was so exceedingly at a loss about what might be useful, Council, in 

response to this man's transgression of the law, with the result that it seemed 

to me to be the strongest move to be away from the city. 
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In most actual result clauses, the finite verb is in the indicative. However, it is 

possible for an actual result clause to be expressed with a finite verb in 

another mood. In particular, ὥζηε may be followed by a verb in the optative 

+ ἂλ. (Smyth 2278). The following is an example, again from Lysias: 

 

(3) ὥζηε δηθαίσο ἂλ ὑθ' ὑκῶλ θαὶ ὑπὸ ηῶλ ἄιισλ ἐιεεζείελ, νὐ κφλνλ εἴ ηη 

πάζνηκη ὧλ ίκσλ βνχιεηαη, ἀιιὰ θαὶ ὅηη ἠλαγθάζζελ ἐθ ηνηνχησλ 

πξαγκάησλ εἰο ηνηνύηνπο ἀγῶλαο θαηαζηῆλαη. (III.48)  

with the result that I might justly be pitied by you and the others, not only if I 

should suffer some of the things which Simon wishes, but also because I was 

forced by such deeds to stand such a trial. 

There is a prima facie conflict between the meaning of an actual result clause 

and the force of the optative. The former indicates that the result is a matter 

of fact – in the present case, that I am in fact pitied; the latter indicates 

something less epistemically certain – that I might, could, would, should be 

pitied. That is, the difference in meaning between actual and natural result 

clauses seems to be diminished or neutralized in cases where the finite verb 

of the actual result clause is non-indicative (or, at least, optative). This paper 

compares instances of actual result clauses containing optative finite verbs to 

instances of natural result clauses. I conclude that the difference between the 

two types of clause is more a matter of rhetorical force than epistemic 

certainty. 
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Exceptional stress patterns in the absence of morphological conditioning 
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2
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University of the Aegean
1
& Aristotle University of Thessaloniki

 1,2,3 

 

Abstract 

 

This paper addresses the production of exceptional stress in a 

morphologically-determined system like Greek (Revithiadou 1999) 

where stress is calculated on the basis of the inherent accentual properties of 

morphemes in relation to morphological structure. E.g., in /romándz-á-ón/ 

‗romance-GEN.PL‘ the derivational suffix (/-á/) prevails, [romandzáon], 

because it is the head of the word. The default antepenultimate (APU) stress 

arises only in the absence of underlying accents, e.g. /prak-tor-as/ [práktoras] 

‗agent-NOM.SG‘. However, it is an open question whether the phonological 

default takes over when the effects of morphology are annulled as in 

inflectionless words, e.g., acronyms. 

We therefore explore the stress patterns of inflectionless and of 

inflected nonce words in order to discover whether the APU default coincides 

with the most frequent pattern produced by the native speakers of Greek. For 

this reason, we conducted a cloze task experiment which involved the oral 

production of the aforementioned word classes by a group of 20 randomly 

selected Greek adults. The task consisted of 140 sentences and contained 140 

gaps that the participants were asked to fill by reading each sentence. All the 

gaps involved non-frequent acronyms (60 gaps) and pseudowords (80 gaps). 

More specifically, there were 40 gaps including disyllabic acronyms and 20 

gaps including trisyllabic acronyms with six different syllabic patterns. The 

nonce words were designed on the basis of 20 feminine nouns ending in –a, 

20 masculine nouns ending in –os, 20 neuter nouns ending in –o and 20 

neuter nouns ending in –i. The items used in the experiment did not give any 

cues as for the word class they belong to (e.g. they were of the same size and 

syllabic structure). 

The findings of our experiment revealed that a hidden phonological 

system, distinct from the language-specific default, emerges in the absence of 

morphological conditioning. We discuss these results in relation to similar 

results from other morphology-oriented stress systems (e.g. Russian, 
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Crosswhite et al. 2003, Lavitskaya & Kabak 2011) and propose an analysis 

that incorporates the phonological aspects of Greek stress. 

 

References 

Revithiadou, Anthi. 1999. Headmost Accent Wins: Head Dominance and 

Ideal Prosodic Form in Lexical Accent Systems. Doctoral dissertation. 

LOT Dissertation Series 15 (HIL/Leiden University). The Hague: 

Holland Academic Graphics. 

Crosswhite, Katherine, John Alderete, Tim Beasley & Vita Markman. 2003 

Morphological Effects on Default Stress in Novel Russian Words. In 

WCCFL 22 Proceedings, ed. G. Garding and M. Tsujimura, 151-164. 

Somerville, MA: Cascadilla Press. 

Lavitskaya, Yulia & Barış Kabak. 2011. Russian accentual system revisited: 

Experimental and diachronic evidence. Paper presented at OCP8, 

Marrakesh, 19-22 January 2011. 

 

 

Ζ πξαγκάησζε ησλ δηκειώλ ζπκθσληθώλ ζπκπιεγκάησλ θαηά ηελ 

ελδηάκεζε αλαπηπμηαθή θάζε: κία κειέηε πεξίπησζεο 

 

Ησάλλα Κάππα & Mαξηέηα Παπνπηζή 

Παλεπηζηήκην Κξήηεο 
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Πεξίιεςε 

 

Σν ζέκα ηεο κειέηεο αθνξά ζηε θσλνινγηθή θαηάθηεζε ηεο Διιεληθήο θαη 

ηδηαίηεξα ζηελ πξαγκάησζε ησλ δηκειψλ ζπκθσληθψλ ζπκπιεγκάησλ θαηά 

ηελ ελδηάκεζε αλαπηπμηαθή θάζε ελφο νκαιά αλαπηπζζφκελνπ παηδηνχ. 

Απηή ε θάζε ζεκαηνδνηείηαη απφ ηελ εκθάληζε πεξηζζφηεξν 

καξθαξηζκέλσλ θζφγγσλ ή δνκψλ π.ρ. ηξηβφκελα ζχκθσλα, ζπιιαβέο κε 

δηκειείο, ηξηκειείο εκβάζεηο, έμνδν ζπιιαβήο, δηαξθεί αξθεηά κεγάιν 

ρξνληθφ δηάζηεκα θαη ραξαθηεξίδεηαη απφ πνηθηιία σο πξνο ηηο παξαγσγέο 

ησλ ηχπσλ, κέρξη ην παηδί λα πξαγκαηψλεη ζπζηεκαηηθά φιεο ηηο ιέμεηο-

ζηφρνπο. Πνηθηιία παξνπζηάδεηαη επίζεο σο πξνο ην είδνο ησλ πξψησλ 

ζπκθσληθψλ ζπκπιεγκάησλ πνπ θαηαθηψληαη θαζψο θαη ζηε ζεηξά ηεο 

θαηάθηεζεο. Ζ πνηθηιία δελ είλαη κφλν δηαγισζζηθή, αιιά θαη 

ελδνγισζζηθή π.ρ., γηα ηελ Διιεληθή έρεη αλαθεξζεί φηη θαηαθηψληαη ζε 

έκβαζε ζηελ αξρή ηεο ιέμεο, πξψηα ηα ζπκθσληθά ζπκπιέγκαηα απφ 

[ζηηγκηθφ+αληερεηηθφ], π.ρ. [pl, kl] θαη αξθεηά αξγφηεξα ηα ζπκπιέγκαηα 

απφ [s+ζηηγκηθφ] [st], [sp], [sk] (Kappa, 2002).Έρνπλ φκσο αλαθεξζεί 
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πεξηπηψζεηο πνπ επηδεηθλχνπλ αληίζηξνθε ζεηξά θαηάθηεζεο ησλ 

ζπκπιεγκάησλ, δει. πξψηα θαηαθηψληαη ηα ζπκπιέγκαηα [s+ζηηγκηθφ] 

(Sanoudaki, 2007). 

ηελ παξνχζα κειέηε πεξίπησζεο ζηελ ειηθία ησλ 2;06 ην παηδί έρεη ήδε 

θαηαθηήζεη θαη πξαγκαηψλεη ζπζηεκαηηθά ηα ηξηβφκελα [f/v, ζ/δ, s/z, ρ/γ] 

θαη ηα πγξά ζχκθσλα [l, r] ζε απιέο εκβάζεηο ηνπ ζπιιαβηθνχ ηχπνπ [Φ]. 

Σελ ίδηα ρξνληθή πεξίνδν πξαγκαηψλεη πηζηά ζε ζρέζε κε ηε ιέμε-ζηφρν ηα 

πγξά ζχκθσλα [l, r] ζε ζέζε (ελδηάκεζεο) εμφδνπ ζπιιαβήο θαη ηα δηκειή 

ζπκθσληθά ζπκπιέγκαηα [ζηηγκηθφ +έξξηλν/πγξφ], π.ρ. [pn, kn, pl/bl, pr/br, 

kl/gl, gr] θαη [ηξηβφκελν+έξξηλν/πγξφ] π.ρ. [xn/γn, fn/vn, xl/γl, fl/vl, xr/γr, 

fr/vr], κε εμαίξεζε ηα ζπκπιέγκαηα ησλ νπνίσλ ηα κέιε έρνπλ ηνλ ίδην ηφπν 

άξζξσζεο, φπσο ηα νκνξγαληθά θνξσληδηθά [tr, ζl, ζr, δr, ζn]. ε απηή ηελ 

πεξίπησζε αθνινπζνχληαη νη εμήο ζηξαηεγηθέο: (i) απαινηθή ηνπ β΄κέινπο 

ηνπ ζπκπιέγκαηνο (1α, 1β), (ii) κεηάζεζε ηνπ β΄κέινπο ηνπ ζπκπιέγκαηνο ζε 

ζέζε εμφδνπ ζηελ πξνεγνχκελε ζπιιαβή, (iii) αιιαγή ηνπ ηφπνπ άξζξσζεο 

ηνπ α΄ κέινπο ηνπ ζπκπιέγκαηνο (1δ). 

(1)   Σχπνο ελήιηθα  Σχπνο παηδηνχ 

 Ζιηθία 

α) jatros   jatos  

 2;06.15 γηαηξφο 

β) δromo   δomo  

 2;06.17 δξφκν 

γ) puδra   pur. δa  

 2;07.29 πνχδξα 

δ) ζnitos   fnitos  

 2;6.22  ζλεηφο 

Τπνζηεξίδνπκε φηη θαηά ηελ ελδηάκεζε αλαπηπμηαθή θάζε ιεηηνπξγεί έλαο 

πεξηνξηζκφο πνπ απαγνξεχεη ηε ζπλεκθάληζε  ηεκαρίσλ κε ίδην ηφπν 

άξζξσζεο  κέζα ζην ζπζηαηηθφ ηεο έκβαζεο ζπιιαβήο. Απηφ έρεη σο 

απνηέιεζκα  ηελ απαινηθή ηνπ θσλνινγηθά αζζελέζηεξνπ ζπκθψλνπ θαη ηε 

δηαηήξεζε ηεο θεθαιήο ηεο έκβαζεο πνπ είλαη θσλνινγηθά ηζρπξφηεξε 

(παξάδ.1α, 1β). ην (1γ) κέζσ ηεο κεηάζεζεο δηαηεξείηαη ν αξρηθφο αξηζκφο 

ηεκαρίσλ κέζα ζηε ιέμε θαη παξάιιεια απινπνηείηαη ε έκβαζε. ην (1δ) ε 

θεθαιή ηεο έκβαζεο κεηαβάιιεη ηνλ θνξσληδηθφ ηφπν άξζξσζεο ζε ρεηιηθφ, 

νπφηε αθελφο απνθεχγεηαη  ε νκνξγαληθφηεηα ηνπ ζπκπιέγκαηνο θαη ε 

έκβαζε δηαηεξείηαη δηκειήο αθεηέξνπ ε θεθαιή ηεο έκβαζεο απνθηά έλα 

ηζρπξφηεξν ηφπν άξζξσζεο ζε ζρέζε κε ηα β΄κέινο. Σα δηκειή αληη-

ηεξαξρηθά ζπκθσληθά ζπκπιέγκαηα [s+ζηηγκηθφ] πξαγκαηψλνληαη πηζηά ζε 

ζρέζε κε ην ζχκπιεγκα-ζηφρν, αθφκα θαη ην νκνξγαληθφ [st]. 

Τπνζηεξίδνπκε φηη ζηελ πεξίπησζε ηνπ [st] δελ ιεηηνπξγεί ν πεξηνξηζκφο 

πνπ απαγνξεχεη ηε ζπλεκθάληζε νκνξγαληθψλ ηεκαρίσλ, δηφηη ιφγσ ηεο 
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εμσζπιιαβηθφηεηαο ηνπ [s], ηα κέιε ηνπ ζπκπιέγκαηνο δελ είλαη θαη ηα δχν 

πξνζσδηαθά λνκηκνπνηεκέλα κέζα ζην ζπζηαηηθφ ηεο έκβαζεο ζπιιαβήο, 

νπφηε ν πεξηνξηζκφο δελ έρεη πιένλ ην θαηάιιειν πεδίν εθαξκνγήο. 

 

 

The role of phonological, morphological and dialect awareness in 

learning to read and spell: The case of Cypriot Greek' 

Evdokia Pittas  
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evdokia.pittas@linacre.ox.ac.uk 

 

Abstract 

 

The aim of this cross-sectional study was to examine the concurrent 

connection between phonological, morphological and dialect awareness and 

reading and spelling in a Greek bi-dialectal setting. The target group (N=404) 

consisted of children aged 7 to 9 years who learn literacy in Cyprus where a 

dialect is spoken in certain contexts (e.g. in the family) but where Standard 

Modern Greek is also widely used (e.g. in the media and in formal settings 

such as school). At present there are few studies with Greek-Cypriot children 

on how phonological, morphological and dialect awareness relates to reading 

and spelling.  

Because there are no standardised measures of phonological, morphological 

and dialect awareness with this age group of Greek-Cypriot children, during 

the pilot study we developed measures of these factors and assessed their 

internal consistency. With the larger sample the measures were validated by 

assessing their construct and concurrent validity. Results showed 1) the 

independent contribution of phonological, morphological and dialect 

awareness for predicting reading and spelling when the measures were given 

concurrently, and 2) the mediating role of dialect awareness between 

phonological and morphological awareness and literacy.  

This study has theoretical, methodological and practical educational 

implications. The study contributes to our knowledge of the role of 

phonological, morphological and dialect awareness in the prediction of 

reading and spelling in Greek. The results of the study allow the investigation 

of the predictive connection between the predictors and literacy. In practice, 

we are able to inform Education Policy and Practice on how children who are 

at risk of reading and spelling difficulties can be assessed in the Greek-

Cypriot setting.  
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Πεξίιεςε 

 

Ζ εηζαγσγή θαη ε έληαμε ησλ Σερλνινγηψλ ηεο Πιεξνθνξίαο θαη ησλ 

Δπηθνηλσληψλ (ΣΠΔ) ζηε ζρνιηθή πξαθηηθή ζπληζηά κηα απφ ηηο 

ζεκαληηθφηεξεο πξνθιήζεηο ηεο ζχγρξνλεο εθπαηδεπηηθήο δηαδηθαζίαο. 

Δμάιινπ είλαη πιένλ επξέσο απνδεθηφ φηη νη εθαξκνγέο ησλ ΣΠΔ ζηελ 

εθπαίδεπζε, θάησ απφ νξηζκέλεο πξνυπνζέζεηο, κπνξνχλ λα ζπληειέζνπλ κε 

νπζηαζηηθφ ηξφπν ζηελ ππνζηήξημε ηεο δηδαθηηθήο πξάμεο θαη ζηελ 

ελίζρπζε ηεο καζεζηαθήο δηαδηθαζίαο.  

Σν εθπαηδεπηηθφ ινγηζκηθφ παξέρεη ζην καζεηή έλα νινθιεξσκέλν, πινχζην 

θαη ειθπζηηθφ δπλακηθφ καζεζηαθφ πεξηβάιινλ, φπνπ κπνξεί λα 

πεηξακαηίδεηαη, λα δεκηνπξγεί θαη έηζη λα καζαίλεη. Σα θξηηήξηα 

αμηνιφγεζεο ελφο εθπαηδεπηηθνχ ινγηζκηθνχ αθνξνχλ: α)ηελ παηδαγσγηθή – 

δηδαθηηθή αμηνιφγεζε ηνπ εθπαηδεπηηθνχ ινγηζκηθνχ β)ηελ ηερλνινγηθή 

αμηνιφγεζε ηνπ εθπαηδεπηηθνχ ινγηζκηθνχ γ)ηελ αμηνιφγεζε ηνπ 

ζπλνδεπηηθνχ πιηθνχ δ)ηελ αμηνιφγεζε ηνπ παξάγνληα «θφζηνο» θαη ηέινο 

ε)ηε ζπλνιηθή αμηνιφγεζε.   

Με βάζε ηα παξαπάλσ θξηηήξηα αμηνινγήζεθαλ ηα εμήο εθπαηδεπηηθά 

ινγηζκηθά: 

α) Ζ «Νέα Λνγνκάζεηα», εθπαηδεπηηθφ ινγηζκηθφ γηα ηε δηδαζθαιία ηεο 

ειιεληθήο σο κεηξηθήο γιψζζαο θαη 

β)  Ζ «Φηινγισζζία +», εθπαηδεπηηθφ ινγηζκηθφ γηα ηε δηδαζθαιία ηεο 

ειιεληθήο σο μέλεο γιψζζαο.   

Μέρξη ζήκεξα δελ έρεη θαζηεξσζεί θάπνην γεληθά απνδεθηφ πξφηππν 

κεζνδνινγίαο ή εξγαιείνπ ζπιινγήο δεδνκέλσλ ην νπνίν λα ρξεζηκνπνηείηαη 

θαηά ηελ αμηνιφγεζε εθαξκνγψλ πνιπκέζσλ, αιιά έρνπλ πξνηαζεί πνιιέο 
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δηαθνξεηηθέο κεζνδνινγίεο. ηε ζπγθεθξηκέλε αμηνιφγεζε 

πξαγκαηνπνηήζεθε επηζθφπεζε ησλ πξντφλησλ.  

Δηδηθφηεξα, θαηά ηελ αμηνιφγεζε ηεο «Νέαο Λνγνκάζεηαο» πινπνηήζεθε 

δηακνξθσηηθή αμηνιφγεζε, ε νπνία πξαγκαηνπνηείηαη θαηά ηελ εμέιημε ηνπ 

ζρεδηαζκνχ θαη ηεο αλάπηπμεο ηνπ εθπαηδεπηηθνχ ινγηζκηθνχ θαη ππφ 

πξνυπνζέζεηο θαηά ηε δηάξθεηα ηεο εθαξκνγήο, γηα λα πηζηνπνηήζεη φηη ην 

εθπαηδεπηηθφ ινγηζκηθφ ηθαλνπνηεί ηηο αλάγθεο ηνπ ρξήζηε.  

Γηαπηζηψζεθε φηη ε «Νέα Λνγνκάζεηα», ην πξψην εθπαηδεπηηθφ πξντφλ 

πνιπκέζσλ γηα ηε δηδαζθαιία ηεο ειιεληθήο γιψζζαο σο κεηξηθήο, θαιχπηεη 

φιν ην θάζκα ηεο ζρνιηθήο χιεο ηνπ Γεκνηηθνχ θαη Γπκλαζίνπ ζε επίπεδν 

γξακκαηηθήο, ζπληαθηηθνχ, νξζνγξαθίαο θαη παξαγσγήο – ζχλζεζεο ιέμεσλ. 

Δπηπιένλ, ζπκβάιιεη ζηελ αλαβάζκηζε ηεο γισζζηθήο δηδαζθαιίαο ζηα 

ζρνιεία θαη κπνξεί λα ρξεζηκνπνηεζεί ηφζν απφ ηνλ θαζεγεηή φζν θαη απφ 

ηνπο καζεηέο, ζπλεηζθέξνληαο ζηελ θαιχηεξε εκπέδσζε ηεο παξερφκελεο 

γλψζεο.  

Γηα ηελ αμηνιφγεζε ηεο «Φηινγισζζίαο +» πξαγκαηνπνηήζεθε ηειηθή 

αμηνιφγεζε γηα ηελ παξαθνινχζεζε θαη ηελ επηβεβαίσζε ηεο πινπνίεζεο 

ησλ αξρηθψλ ζηφρσλ αιιά θαη ησλ ζπλνιηθψλ απαηηήζεσλ ηνπ 

εθπαηδεπηηθνχ ινγηζκηθνχ.  

Γηαπηζηψζεθε φηη ε «Φηινγισζζία +» είλαη έλα πνιπκεζηθφ εθπαηδεπηηθφ 

ινγηζκηθφ γηα ηε δηδαζθαιία ηεο ειιεληθήο σο μέλεο γιψζζαο. H 

ρξεζηκφηεηά ηνπ ζπλίζηαηαη ζηελ εμνηθείσζε ησλ αξράξησλ ρξεζηψλ κε ηε 

ζσζηή ρξήζε ησλ ηχπσλ ηε ειιεληθήο γιψζζαο κε απψηεξν ζηφρν ηελ 

απφθηεζε δεμηνηήησλ έηζη ψζηε απηνί λα αληαπνθξίλνληαη κε επηηπρία ζε 

θαζεκεξηλέο θαη απζεληηθέο επηθνηλσληαθέο αλάγθεο.  

 

 

ηάζεηο θαη αληηιήςεηο ησλ ειιήλσλ νκνγελώλ εθπαηδεπηηθώλ γηα ηε 

δηδαζθαιία ηεο Διιεληθήο Γιώζζαο ζηα Σκήκαηα Διιεληθήο Γιώζζαο 

(ΣΔΓ) ζηε ηνθρόικε νπεδίαο 

 

Γήκνπ Παζράιεο 

 Γάζθαινο, Νεπηαγσγφο, Κνηλσληθφο Αλζξσπνιφγνο, Μed ζηελ Οξγάλσζε 

θαη Γηνίθεζε ηεο Δθπαίδεπζεο, Med ζηελ Κνηλσληθή Αλζξσπνινγία, 

padimavi@hotmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

θνπφο ηεο κειέηεο ήηαλ λα κειεηήζεη ηηο ζηάζεηο θαη αληηιήςεηο ησλ 

νκνγελψλ εθπαηδεπηηθψλ ζε ζέκαηα δηδαθηηθήο θαη δηαρείξηζεο ησλ ΣΔΓ απφ 

ηνπο Έιιελεο απνζπαζκέλνπο εθπαηδεπηηθνχο ηνπ Τ.Π.Γ.Β.Μ.Θ. 
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Πιεξνθνξεηέο ζηελ έξεπλα ήηαλ 5 εθπαηδεπηηθνί, κέιε ηεο ειιεληθήο 

παξνηθίαο ζηε ηνθρφικε, νη νπνίνη εξγάδνληαλ σο δάζθαινο κεηξηθήο 

γιψζζαο (modersmal larare) ζην πξσηλφ πξφγξακκα ησλ ζνπεδηθψλ 

ζρνιείσλ θαη κηζζνδνηνχληαλ απφ ζνπεδηθνχο δεκνηηθνχο θνξείο. Οη 

απφςεηο ηνπο θαηαγξάθεθαλ κέζσ εξσηεκαηνινγίσλ, κειεηήζεθαλ κε 

ρξήζε εκηδνκεκέλσλ ζπλεληεχμεσλ θαζψο θαη ζπκκεηνρηθήο θαη 

ζπζηεκαηηθήο παξαηήξεζεο. 

Ζ αλάιπζε ησλ απνηειεζκάησλ αλέδεημε φηη ην Πξφγξακκα Παηδεία 

Οκνγελψλ έρεη αλάγθε παξεκβάζεσλ θαη αιιαγψλ ηφζν ζηελ επηινγή ησλ 

απνζπαζκέλσλ εθπαηδεπηηθψλ φζν θαη ζηε δηνηθεηηθή θαη παηδαγσγηθή 

ζσξάθηζε ηνπ ζεζκνχ. Οη αιιαγέο απηέο ζα πξνθχςνπλ κέζα απφ ζνβαξφ 

δηάινγν, γλψζε ηεο ζχγρξνλεο ζνπεδηθήο πξαγκαηηθφηεηαο αιιά 

ζηνρνζεζίαο βαζηζκέλεο ζηηο ζχγρξνλεο παηδαγσγηθέο αλάγθεο. 

 

 

Investigating Learners‟ Attitudes towards Greek as a Second Language 

in an Intercultural School 

 

Dr. Areti-Maria Sougari
1
,Dr. Konstantina Iliopoulou

2
 

1
Aristotle University of Thessaloniki, 

2
 Intercultural Lower Secondary School 

asougari@enl.auth.gr, k.iliopoulou@live.com 
 

Abstract 
 

The study of attitudes and motivation in relation to second language (L2) 

learning traces its origins in the pioneering work of Gardner and Lambert 

(1975), which laid the foundations  for a systematic research into the role of 

attitudes and motivation as determinants of success or failure in L2 learning. 

Their work offers support for successful second language acquisition being 

dependent upon the learner‘s affective predisposition towards the target 

linguistic-cultural group. Ever since 1975, numerous studies have 

investigated learners‘ attitudes toward the L2 and the L2 community; the 

results suggest that the learners‘ proficiency in the language is correlated with 

their overall attitude towards the L2 (Dörnyei, 1998). 

In view of this, with a comprehensive review of literature on 

attitudes, this paper aims to present the findings of a study regarding the 

learners‘ attitudes to learn Greek as a second language within the framework 

of Greek intercultural education. It further seeks to explore the relationship of 

these psychological constructs with their proficiency level in Greek. To be 

more specific, this paper reports on 99 learners‘ responses to a questionnaire, 

which was administered to lower secondary students who receive schooling 

in an intercultural school. The questionnaire was to a large extent adapted 
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from Dörnyei, Csizér and Németh (2006) but also incorporated elements 

from other survey instruments (e.g., Humphreys & Spratt, 2007). The 

findings indicate that (i) to a large extent the students with positive attitudes 

towards Greek and the Greek population are mostly the ones who attend 

advanced classes, and (ii)  they study regularly and efficiently to take every 

opportunity to improve their language skills. Based on these findings, some 

pedagogical and teaching recommendations are made along with 

recommendations for further research. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ-CHAIR:  P. Thomou 
 

 

Παξώλπκεο ιέμεηο· ζπλσλπκίεο θαη παξεηπκνινγήζεηο. 

Σν παξάδεηγκα ηνπ ζκαπεηώ έλαληη (ε)ζκαπιάζυ θαη ζκαποςλάπυ 

 

Υξήζηνο Α. Παπαξίδνο, 

 χκβνπινο ε.η. ηνπ Παηδαγσγηθνχ Ηλζηηηνχηνπ 

chrizosp@hotmail.com 
 

Πεξίιεςε 
 

ε έξεπλα πνπ δηεμάγνπκε κε αληηθείκελν ηνλ εληνπηζκφ ιαηηλνγελψλ 

ιέμεσλ ζηα γισζζηθά ηδηψκαηα ηνπ Γξάκκνπ, ε νπνία βξίζθεηαη ζε εμέιημε, 

εληνπίζακε κεηαμχ άιισλ ηξία ξήκαηα ηεο ιατθήο λενειιεληθήο, απφ ηα 

νπνία ην ζθαπηηώ έρεη ζαθή εηπκνινγηθή αξρή, φπσο δηαπηζηψλεηαη θαη απφ 

ηε δηεζλή ιεμηθνγξαθία· δελ ζπκπίπηεη κε ηελ αξρή θαλελφο απφ ηα 

παξψλπκα ή ζπλψλπκά ηνπ. Έρεη επίζεο ζπγθεθξηκέλε ζεκαζία, "μεπεξλψ 
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φξην ή εκπφδην, δχσ" θαη δηαζηέιιεηαη πξνο ην ζθαπνπιάξσ θαη ην 

ζπλψλπκφ ηνπ θππξηαθφ (ε)ζθαπηάδσ "ην ζθάσ, δξαπεηεχσ, γιηηψλσ". 

Χζηφζν, ε ιεμηθνγξαθία θαηά θαλφλα ην αλάγεη εηπκνινγηθά ζην ηηαιηθφ 

scappare (> θππξ. (ε)ζθαπηάδσ), ελψ ζε πνιιέο πεξηνρέο ηεο Διιάδαο ηνπ 

απνδίδεηαη (θαη) ε ζεκαζία ηνπ ζθαπνπιάξσ. 

ηε ζρεηηθή πξαγκάηεπζε παξνπζηάδνπκε ηελ ηζηνξηθή-γεσγξαθηθή εηθφλα 

ηνπ ζθαπηηώ θαη επηρεηξνχκε λα δείμνπκε πψο νδεγεζήθακε ζηηο 

αλαθεξφκελεο παξαηεξήζεηο· αληηπαξαβάινπκε κνξθν-θσλεηηθά θαη 

ζεκαζηνινγηθά ηα ηξία ξήκαηα, πξνθεηκέλνπ λα θαλεί ε μερσξηζηή 

εηπκνινγηθή αξρή ηνπ θαζελφο, νη ππνηηζέκελεο αιιειεπηδξάζεηο θαη 

ζπλαθφινπζεο ζπλσλπκίεο θαη κεηαζεκαζηνινγήζεηο. Παξάιιεια, κε 

ζεκεία αλαθνξάο βαζηθνχο θαλφλεο ηεο γισζζνγεσγξαθίαο, επηρεηξνχκε λα 

εξκελεχζνπκε ηηο δηαπηζηψζεηο ζην κέηξν ηνπ αζθαινχο. 
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Πνηεηηθνί Νενινγηζκνί ζηελ ΟΔΥΣΕΙΑ ηνπ Νίθνπ Καδαληδάθε: 

έλαο ζεζαπξόο από ρηιηάδεο άγλσζηεο ιέμεηο αλαδεηά ηελ ηαπηόηεηα ηνπ. 

 

[Poetic Neologisms in Nikos Kazantzakis‘ ODYSSEY:  

a treasury of thousand unknown words seeking its identity.] 

 

Μαζηνπδάθεο Νίθνο 
Σκήκα Διιεληθήο Φηινινγίαο 

Γεκνθξίηεην Παλεπηζηήκην Θξάθεο 
{nmathiou@helit.duth.gr, nikosmathious@gmail.com} 

 

 

Δίδεο λεξά πνιιά, ηαμίδεςεο, είδεο πνιινύο αλζξώπνπο, 

θαη πεηαινύδηζεο αρόξηαγν ζε θάζε γεο ινπινύδη 

θη αξγά πηπίιηζεο ην κέιη ηνπ θαη ην θαξκάθη εθξάζεο˙ 

θαη ηώξα ζαλ αηηόπνπιν θνπξληάο ζηα θξάθνπξα ηνπ λνπ κνπ, 

θη ε γεο πνιιά ζηελή ζνπ θαίλεηαη θαη η‘ όμσ πινύηνο θηώρεηα, 

θη αλαγπξλάο θινγάην, ζηξνγγπιό ζην κέζα αγξηκνιόη˙ 

αο είζαη βινγεκέλν, κάηη κνπ, πνπ ρνξηαζκό δελ έρεηο! 

(Ν.  Καδαληδάθεο,  Οδύζε ηα ,  Π 495 -501)  

 

Πεξίιεςε  
 

Ο Νίθνο Καδαληδάθεο ζε δεθαηξία ρξφληα (1924-1938) θαη κεηά απφ εθηά 

γξαθέο δεκηνχξγεζε ηελ ΟΓΤΔΗΑ, ην ζεκειηψδεο έξγν ηεο πνηεηηθήο ηνπ 

παξαγσγήο, πνπ πξαγκαηεχεηαη ηελ πεξηπιάλεζε ηνπ νκεξηθνχ ήξσα 

Οδπζζέα πξνο ηελ αλαδήηεζε ηεο αζάλαηεο πεγήο. 

Ο θξεηηθφο ζπγγξαθέαο, αθνχ πεξηπιαλήζεθε ζε ρηιηάδεο ζηίρνπο αλάκεζα 

ζε εθαηνληάδεο ιέμεηο, θαηαιήγεη ζηελ ηειηθή κνξθή ηνπ κεγαιεηψδνπο 

έπνπο ησλ εηθνζηηεζζάξσλ ξαςσδηψλ θαη ησλ ηξηάληα ηξηψλ ρηιηάδσλ 

ηξηαθνζίσλ ηξηάληα ηξηψλ ζηίρσλ. Με πξφηππν ηα νκεξηθά έπε, ν 

Καδαληδάθεο πξνζπαζεί λα απνδψζεη ηελ εξσηθή ηνπ θαληαζία θαη ηηο 

θηινζνθηθέο ηνπ ηδέεο, αλαζθηαγξαθψληαο ηνλ ραξαθηήξα ηνπ Οδπζζέα θαη 

ηαμηδεχνληαο ηνλ ζε άγλσζηα κέξε. 

ηελ ΟΓΤΔΗΑ, ν αλαγλψζηεο, πέξα απφ ην θηινζνθηθφ ηεο ππφβαζξν, έρεη 

λα αληηκεησπίζεη θη έλα ηδηνζπγθξαζηαθφ ιεμηινγηθφ πινχην. Οη 

πξαγκαηνινγηθέο, ζεκαζηνινγηθέο θαη πθνινγηθέο πξνεθηάζεηο ηνπ 

ιεμηινγίνπ ηνπ έπνπο δεκηνπξγνχλ νπζηαζηηθά πξνβιήκαηα αλάγλσζεο. Οη 

λενινγηζκνί πνπ ζπλαληά θαλείο ζην πνίεκα ραξηνγξαθνχλ έλαλ παξάμελν 

γισζζηθφ θψδηθα θαη είλαη δάλεηνη απφ φιε ηελ ειιεληθή επηθξάηεηα. 
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ηελ ΟΓΤΔΗΑ, ν Καδαληδάθεο πξνζπαζεί λα δεκηνπξγήζεη κηα δηθή ηνπ 

πξνζσπηθή γιψζζα. Υξένο ηνπ είλαη λα ζπκπεξηιάβεη ζην έπνο ηνπ ιέμεηο 

θαη εθθξάζεηο απφ φιε ηελ Διιάδα, κε ζθνπφ λα ηηο δηαζψζεη θαη λα ηηο 

θιεξνδνηήζεη ζηνπο λεφηεξνπο. Γεκηνπξγεί έλα πνιπκνξθηθφ ιεμηινγηθφ 

παδι, αλαθαηεχνληαο ηδηφιεθηα θαη γισζζνπιαζίεο, δηαιεθηηθέο θαη 

ηδησκαηηθέο ιέμεηο, παξαγσγηθέο θαη ζπλζεηηθέο δεκηνπξγίεο. 

Θα πξνζπαζήζνπκε, ινηπφλ, λα παξνπζηάζνπκε ηηο λενινγηθέο απνρξψζεηο 

ηνπ ιεμηινγίνπ ηεο ΟΓΤΔΗΑ, απνθαιχπηνληαο ηνλ παξαγσγηθφ ραξαθηήξα 

ηνπ Καδαληδάθε. Θα επηδηψμνπκε λα θαλεξψζνπκε ηηο ιεμηινγηθέο 

παξαμεληέο ηνπ πνηήκαηνο, απνθσδηθνπνηψληαο ηηο δπζθνιίεο θαηαλφεζήο 

ηνπο. Θα επηρεηξήζνπκε λα δηαηππψζνπκε κηα ζχγρξνλε ηππνινγία 

πνηεηηθψλ λενινγηζκψλ, ηαμηλνκψληαο ηελ πιεζψξα ησλ άγλσζησλ, κε 

θαηαγεγξακκέλσλ ιέμεσλ πνπ ρξεζηκνπνηεί ν ζπγγξαθέαο ζην έπνο απηφ. 

Βηβιηνγξαθηθνί καο νδεγνί ζ‘ απηή ηελ πξνζπάζεηα είλαη: Ζ λενινγία ζηελ 

Κνηλή Νενειιεληθή ηεο Άλλαο Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε, Ο πνηεηηθόο 

λενινγηζκόο θαη νη ιεηηνπξγίεο ηνπ ηεο Αλαζηαζίαο Υξηζηνθίδνπ, Λεμηιόγην 

ηεο Οδύζεηαο ηνπ Νίθνπ Καδαληδάθε, Με ππμίδα έλα γισζζάξη: Σν Γισζζάξη 

ηνπ Παληειή Πξεβειάθε γηα ηελ Οδύζζεηα ηνπ Νίθνπ Καδαληδάθε ηνπ 

Θενράξε Μαξηλάθε, Ζ γιώζζα ηνπ Καδαληδάθε ηνπ Νηθφιανπ Αλδξηψηε, 

Καδαληδάθεο θαη Γιώζζα ηνπ Βαζίιεηνπ Μαλδειαξά, Ζ γιώζζα ηεο 

Οδύζζεηαο ηνπ Ν. Καδαληδάθε ηεο Διεπζεξίαο Γηαθνπκάθε. 

 

 

Αλαιύνληαο ηηο δηαδξνκέο ησλ θεηκέλσλ θαη ηε δηαπξαγκάηεπζε 

ηαπηνηήησλ: Δζλνγξαθηθή κειέηε ησλ πξαθηηθώλ γξακκαηηζκνύ ζε κηα 

ηνπηθή εθεκεξίδα 

 

Γεκήηξεο Νηαλφπνπινο 

 

κεηαπηπρηαθή εξγαζία, ΠΣΓΔ-ΑΠΘ / επηβιέπνπζα: Σξηαληαθπιιηά 

Κσζηνχιε 

dimntan@gmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνχζα εξγαζία δηεξεπλά ηηο πξαθηηθέο παξαγσγήο θαη επεμεξγαζίαο 

δηαθφξσλ εηδψλ δεκνζηνγξαθηθνχ ιφγνπ ζε κηα ηνπηθή εθεκεξίδα κέζα απφ 

ηε κειέηε ηνπ δηαιφγνπ πνπ έλαο δεκνζηνγξάθνο αλέπηπμε κε πνηθίια 

θείκελα απφ ηελ ηνπηθή θνηλφηεηα, δηαθφξνπο θνξείο απηήο (θαζψο θαη ηηο 

ηδενινγίεο πνπ απηνί εμέθξαδαλ) θαζψο θαη απφ ηελ επξχηεξε θνηλσλία θαη 

δεκνζηνγξαθηθή θνηλφηεηα. Σν πιηθφ ζπγθεληξψζεθε κέζα απφ 
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Δζλνγξαθηθή Παξαηήξεζε δχν εβδνκάδσλ. Απνηειείηαη απφ θείκελα πνπ ν 

δεκνζηνγξάθνο επεμεξγάζηεθε ή παξήγαγε θαη ηα νπνία δελ παξνπζηάδνληαη 

απνπιαηζησκέλα αιιά σο ζηνηρεία κηαο ηξνρηάο πνπ ν δεκνζηνγξάθνο 

αθνινχζεζε θαηά ηελ πξαγκάησζή ηνπο. 18 δηαδξνκέο εληνπίζηεθαλ ζην 

πιηθφ. Οη δηαδξνκέο απηέο αλέθπςαλ κέζα απφ πνηθίιεο αιιειεπηδξάζεηο 

ηφζν κε άιια κέιε ηεο ηνπηθήο δεκνζηνγξαθηθήο θνηλφηεηαο φζν θαη κε 

ηνπηθνχο θνξείο (βνπιεπηέο, δεκάξρνπο, εθθιεζία θιπ.). Καηαγξάθηεθαλ νη 

ζρέζεηο αιιειεπίδξαζεο εληφο ηεο θνηλφηεηαο κεηαμχ πξνζψπσλ θαη 

νκάδσλ, ππφ ηε κνξθή ελφο δπλακηθνχ ζπζηήκαηνο (Activity System). πσο 

ππνζηεξίδνπκε, νη ζρέζεηο απηέο δηακφξθσζαλ ηηο δηαδξνκέο (trajectories) 

ησλ θεηκέλσλ – δειαδή ηνλ ηξφπν αιιειεπίδξαζεο πνπ ν δεκνζηνγξάθνο 

αλέπηπμε κε ηα πνηθίια είδε κε ηα νπνία ήξζε ζε επαθή θαη ηνλ ηξφπν κε ηνλ 

νπνίν ζπκπεξηέιαβε ηηο απφςεηο θαη ηηο ζέζεηο ησλ θεηκέλσλ απηψλ ζην 

ηειηθφ θείκελν. Μέζα απφ ην κνληέιν ηεο Κξηηηθήο Δζλνγξαθίαο 

αλαδείρηεθαλ ηα ηδηαίηεξα ραξαθηεξηζηηθά γλσξίζκαηα ηεο ζπγθεθξηκέλεο 

ηνπηθήο δεκνζηνγξαθηθήο θνπιηνχξαο. Δλψ, ρξεζηκνπνηψληαο σο εξγαιείν 

ηελ Κξηηηθή Αλάιπζε Λφγνπ θαη ζηνηρεία απφ ηηο πνπδέο γηα ηελ παξαγσγή 

ηνπ Γξαπηνχ Λφγνπ, αλαιχζακε ην πιηθφ, θαηαδεηθλχνληαο φηη ηα θείκελα 

πνπ δεκνζηεχηεθαλ ζηελ εθεκεξίδα απνηεινχζαλ ηελ εμσηεξηθή επηθάλεηα 

ελφο πεδίνπ αληαγσληζκνχ, ζχλζεζεο, αιιειεπίδξαζεο θαη ξήμεο θσλψλ θαη 

ηαπηνηήησλ, θαιχπηνληαο ηνλ αγψλα γηα ζπλερή δηεθδίθεζε, πξνζδηνξηζκφ 

θαη επαλαπξνζδηνξηζκφ ηεο πνξείαο ησλ θεηκέλσλ πξνο ηε δεκνζίεπζε. 

Οη δηαδξνκέο θαη ηα ηειηθά θείκελα πνπ δεκνζηεχηεθαλ ζηελ εθεκεξίδα 

απερνχζαλ ηελ ηδενινγία ηεο ηνπηθήο δεκνζηνγξαθηθήο θνηλφηεηαο θαη 

πξαγκαηψλνληαλ κε ζπγθεθξηκέλεο ζηξαηεγηθέο γξαθήο πνπ ν 

δεκνζηνγξάθνο, σο κέινο ηεο θνηλφηεηαο θαη θνξέαο ηεο ηαπηφηεηαο / 

habitus ηεο εθεκεξίδαο, είρε θαηαθηήζεη θαη ρξεζηκνπνηνχζε ζε κηα 

δηαδηθαζία αιιειεπίδξαζεο ηεο ηαπηφηεηάο ηνπ κε ηελ ηαπηφηεηα ηεο 

θνηλφηεηαο απφ ηελ νπνία επεξεαδφηαλ αιιά θαη ζπλδνκνχζε ηαπηφρξνλα, 

ελζσκαηψλνληαο ή αθαηξψληαο ζηνηρεία. 
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Πεξηιήςεηο Αλαξηεκέλσλ Αλαθνηλώζεσλ  

P o s t e r  S e s s i o n  A b s t r a c t s  
 

* ΠΑΡΑΚΔΤΗ, 2.9.2011 * FRIDAY, 2.9.2011 * 

* Ώξα / Time: 14.10 - 16.30 * 
 

* 1νο ΟΡΟΦΟ ΣΔΦΑΑ * 1rst FLOOR DPESS * 

 

 

 
 

ΛΔΞΙΛΟΓΙΟ / ΜΔΣΑΦΡΑΗ 

VOCABULARY / TRANSLATION 

Πξνεδξείν / Chair : Kambaki-Vougioukli Pinelopi 
 

 

 

Λεμηινγηθέο επηινγέο γηα ηε ζπγγξαθή ελόο πνηήκαηνο: 

έλα αδεκνζίεπην ζεκεησκαηάξην ηνπ Νίθνπ Καδαληδάθε. 

 

Νηθόιανο Μαζηνπδάθεο | Διέλε Παπαδνπνύινπ | Μαξία Γεσξγαληά  
 

nikosmathious@gmail.com | lepapad@hotmail.com | marakigeo@hotmail.com 
 

Σκήκα Διιεληθήο Φηινινγίαο - Γεκνθξίηεην Παλεπηζηήκην Θξάθεο 

 

 

[ Lexical options to write a poem:  

an unpublished notebook of Nikos Kazantzakis. ] 

 

Πεξίιεςε 
 

Σν αξρείν ηνπ Μνπζείνπ Νίθνπ Καδαληδάθε καο εκπηζηεύηεθε έλα 

ηδηόγξαθν ηεηξάδην ζεκεηώζεσλ ηνπ θξεηηθνύ ζπγγξαθέα πνπ παξακέλεη 

αδεκνζίεπην. Πξόθεηηαη γηα έλαλ αιεζηλό γισζζηθό ζεζαπξό έθηαζεο 

ηξηαθνζίσλ νγδόληα ηξηώλ ζειίδσλ ρεηξόγξαθνπ, ηνλ νπνίν ν ίδηνο ν 

ζπγγξαθέαο ζπλέιεμε από θάζε κεξηά ηεο Διιάδαο κε ζθνπό λα 

ζπκπεξηιάβεη ηκήκα ηνπ ζηνπο ζηίρνπο ηνπ έπνπο ηνπ, ηεο Οδύζεηαο. Σν 

πξνο επεμεξγαζία γισζζηθό πιηθό είλαη νξγαλσκέλν από ηνλ ίδην ην 

ζπγγξαθέα ζε νκάδεο ιέμεσλ, όπσο απηέο ζα ηνπ ήηαλ ρξήζηκεο θαηά ηελ 

πνηεηηθή ηνπ δεκηνπξγία. 

ηόρνο ηεο εηζήγεζήο καο είλαη ε ιεπηνκεξήο κειέηε ηνπ πεξηερνκέλνπ ηνπ 

ζεκεησκαηάξηνπ πξνθεηκέλνπ λα αλαδεηρζεί ε ηδηαίηεξε γισζζηθή 
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επαηζζεζία θαη ε ιεμηζεξηθή δεηλόηεηα ηνπ κεγάινπ δεκηνπξγνύ θαηά ην 

ζηάδην πξνεηνηκαζίαο ζπγγξαθήο ηεο Οδύζεηαο. Με βάζε ηηο ιεμηθέο νκάδεο 

ηνπ ζεκεησκαηαξίνπ ζα δεκηνπξγήζνπκε έλα ελεξγό ιεμηθό ηνπ Καδαληδάθε 

βαζηδόκελνη ζην Lexique actif du français ησλ Mel'čuk θαη Polguère (2007). 

Πην ζπγθεθξηκέλα, ην ιεκκαηνιόγηό καο ζα απαξηίδεηαη από κόιηο είθνζη 

ηέζζεξα ιήκκαηα. Απηά ζα πεξηθιείνπλ πνιπάξηζκα ππνιήκκαηα, ηα νπνία 

ζπλδένληαη ιεμηθά κε ην ιήκκα σο ζεκαζηνινγηθά παξάγσγα ή σο 

ζπκπαξαζέζεηο. Ζ καθξνδνκή ηνπ ιεμηθνύ ζα απνηειείηαη από ηα νλόκαηα 

ησλ ιεμηθώλ νκάδσλ, όπσο ζπλαληώληαη ζην ρεηξόγξαθν ζεκεησκαηάξην. Ζ 

κηθξνδνκή, από ηελ άιιε, ζα πεξηιακβάλεη ηηο γξακκαηηθέο θαηεγνξίεο, ηηο 

ζεκαζηνινγηθέο εηηθέηεο, ηα ζεκαζηνινγηθά παξάγσγα θαη ηηο 

ζπκπαξαζέζεηο ηνπ ιήκκαηνο, όπσο επίζεο θαη παξαδείγκαηα, πνπ ηπρόλ 

παξαζέηεη ν ζπγγξαθέαο ζην ζεκεησκαηάξηό ηνπ. 

Με ηελ εθπόλεζε απηνύ ηνπ ιεμηθνύ επηρεηξείηαη κία ζπζηεκαηηθή 

ιεμηθνγξαθηθή θαηαγξαθή ηνπ αδεκνζίεπηνπ ζεκεησκαηάξηνπ ηνπ 

Καδαληδάθε, ην νπνίν αλακέλεηαη λα απνηειέζεη έλα ρξήζηκν εξγαιείν γηα 

ηνπο κειεηεηέο, ζηνπο νπνίνπο ζα δνζεί ε δπλαηόηεηα λα παξαθνινπζήζνπλ 

παξάιιεια ηελ πνξεία πνπ αθνινπζνύζε ν ζπγγξαθέαο από ηε ζύιιεςε ηεο 

πνηεηηθήο ηδέαο  κέρξη ηε γισζζηθή επέλδπζή ηεο κε ηελ θάζε ιεμηθή 

επηινγή ηνπ._ 

 

 

Πξνηεηλόκελε Βηβιηνγξαθία: 

Αιεμίνπ-Απνζθίηνπ, Μάξζα. 1978. Σξηάληα ηέζζεξα άγλσζηα γξάκκαηα ηνπ 

Νίθνπ  

     Καδαληδάθε. Ακάιζεηα, η. 35. Άγηνο Νηθόιανο-Λαζίζη. 

Καδαληδάθεο, Ν. 1938. ΟΓΤΔΙΑ, Αζήλα: εθδ. Ππξζόο. 

Καδαληδάθεο, Ν. 1967. Οδύζζεηα, Αζήλα: εθ. Διέλεο Καδαληδάθε. 

Mel‘čuk, I. & Polguère, A. (2007). Lexique actif du français. L’apprentissage 

du vocabulaire fondé sur  

     20.000 dérivations sémantiques et collocations du français. Louvain-la-

Neuve: De Boeck Duculot. 

Πξεβειάθεο, Παλη. 1984. Σεηξαθόζηα γξάκκαηα ηνπ Καδαληδάθε ζηνλ 

Πξεβειάθε, Αζήλα:  

     εθ. Διέλεο Καδαληδάθε. 

Πξεβειάθεο, Παλη. 1958. Ο Πνηεηήο θαη ην Πνίεκα ηεο Οδύζζεηαο. Αζήλα:  

     Βηβιηνπσιείν ηεο Δζηίαο. 

 

 

 

 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

 

301 

 

Η ειιεληθή κεηάθξαζε ηνπ βηβιίνπ “Contemporary Translation 

Theories” ηνπ Edwin Gentzler 

 

Γξ. Υξηζηίλα Μπαθνύια 

Δζληθό & Καπνδηζηξηαθό Παλεπηζηήκην Αζελώλ 

cbakoula@gmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνύζα κειέηε έρεη σο θύξην ζηόρν ηελ θαηαγξαθή ησλ θπξηόηεξσλ 

κεηαθξαζηηθώλ ηερληθώλ πνπ έρεη ζηε δηάζεζή ηνπ ν κεηαθξαζηήο ζηελ 

πξνζπάζεηά ηνπ λα δεκηνπξγήζεη έλα θπζηθό, ζπλνρηθό θαη ζπλεθηηθό 

θείκελν-ζηόρνο. Δηδηθόηεξα, δηαθξίλνληαο ηε κεζνδνινγία πνπ πηνζεηήζεθε 

αξρηθά ζε ζπληαθηηθό-ζεκαζηνινγηθό πιαίζην θαη, θαηόπηλ, ζε γξακκαηηθό-

ζεκαζηνινγηθό, ζεκαζηνινγηθό, θεηκεληθό θαη πξαγκαηνινγηθό επίπεδν, ε 

κειέηε επηθεληξώλεηαη ζηελ ελδειερή παξνπζίαζε ηεο κεζνδνινγίαο πνπ 

ηέζεθε ζε εθαξκνγή θαηά ηελ ειιεληθή κεηάθξαζε ηνπ βηβιίνπ 

―Contemporary Translation Theories‖ ηνπ Edwin Gentzler. Χζηόζν, ε 

πξνηεηλόκελε θαηεγνξηνπνίεζε είλαη ώο έλα βαζκό θαη θαηαρξεζηηθή, αθνύ 

ηα όξηα ησλ ηερληθώλ δελ κπνξνύλ λα ραξαθηεξηζηνύλ σο απνιύησο 

δηαθξηηά. Οη ηερληθέο πνπ ρξεζηκνπνηήζεθαλ επέβαιαλ ζεκαληηθέο 

ζπληαθηηθέο αιιαγέο εληόο ηνπ πξνηαζηαθνύ πιαηζίνπ, αλαπόθεπθηεο θαηά 

ηελ απόδνζε ηνπ αγγιηθνύ θεηκέλνπ ζηελ ειιεληθή, δεδνκέλνπ όηη νη δύν 

γισζζηθνί θώδηθεο δηέπνληαη από ηνπο δηθνύο ηνπο ζπληαθηηθνύο θαλόλεο. 

Όκσο, νη ηξνπνπνηήζεηο επεθηάζεθαλ θαη εθηόο ηνπ πξνηαζηαθνύ πιαηζίνπ, 

ζηηο πεξηόδνπο ηνπ απζεληηθνύ θεηκέλνπ, κε απνηέιεζκα ηε κε δηαηήξεζε 

ηνπ κεγέζνπο ηνπο θαη ηνπ είδνπο ησλ πξνηάζεσλ πνπ ηηο απαξηίδνπλ. 

Έρνληαο σο δεδνκέλα ηελ έιιεηςε ηδαληθώλ κεηαθξάζεσλ θαη ην 

αλαπόηξεπην θαηλόκελν ηεο απώιεηαο θαηά ηε κεηαθξαζηηθή δηαδηθαζία, σο 

θύξην κεηαθξαζηηθό ζθνπό ηε λνεκαηηθή αιιεινπρία θαη, ηέινο, σο 

εηδηθόηεξνπο κεηαθξαζηηθνύο ζηόρνπο ηόζν ηελ αλάγθε δεκηνπξγίαο ελόο 

απηνηεινύο θεηκέλνπ, όζν θαη ηελ ππνρξέσζε δηαθύιαμεο ηεο απζεληηθήο 

κνξθήο θαη ησλ λνεκάησλ ηνπ πξσηνηύπνπ, ζεκεηώλεηαη όηη θαηαβιήζεθε 

αγσληώδε πξνζπάζεηα λα κελ παξνπζηάδεη ην ειιεληθό θείκελν εηθόλα 

ππεξκεηάθξαζεο, αιιά λα απνδεηθλύεη ζην αλαγλσζηηθό ηνπ θνηλό κε θάζε 

ιέμε, πξόηαζε θαη παξάγξαθν όηη ππάξρεη έλα ζπγθεθξηκέλν θαη ζαθέο 

ζρέδην θαηά ηε δηάηαμε ησλ ζπληαθηηθώλ ηνπ ζηνηρείσλ θαη ηελ απόδνζε 

ησλ λνεκάησλ ηνπ. 

 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

 

302 

Δλδεηθηηθή Βηβιηνγξαθία 

Baker, M. (1992). In other words: A coursebook on translation. London/New 

York: Routledge. 

Blum-Kulka, S. (2000). ―Shifts of cohesion and coherence in translation‖. In 

Lawrence Venuti (ed.) The Translation Studies Reader, pp. 298-313. 

London/New York: Routledge. 

Firbas, J. (1972). ―On the interplay of prosodic and non-prosodic means of 

functional sentence perspective‖. In Vilém Fried (ed.) The Prague school 

of linguistics and language teaching, pp. 77-94. Oxford: London 

University Press. 

Halliday, M.A.K. (1968). ―Notes on transitivity and theme in English: Part 

III‖. Journal of Linguistics, Vol. 4(2), pp. 179-215. 

Neubert, A. & G.M. Shreve (1992). Translation as text. Kent/Ohio/London: 

The Kent State University Press. 

Newmark, P. (1981). Approaches to translation. Oxford: Pergamon Press. 

Newmark, P. (1988). A textbook of translation. London: Prentice-Hall. 

Vinay, J.P. & J. Darbelnet (1958). Stylistique comparée du Français et de l' 

Anglais: Méthode de traduction. Paris: Didier. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

 

303 

 
 

ΙΣΟΡΙΚΗ ΓΛΩΟΛΟΓΙΑ / ΓΙΑΛΔΚΣΟΛΟΓΙΑ 

HISTORICAL LINGUISTICS / DIALECTOLOGY 

Πξνεδξείν / Chair : Thomadaki Evangelia 
 

 

 

Η επίδξαζε ηεο Διιεληθήο θαη ηεο Λαηηληθήο ζηελ Σνπξθηθή γιώζζα 

Υξνλνιόγεζε Σνύξθηθσλ Λέμεσλ θαη Ρεηώλ 

 

εκά αληάιηδη & Πνιπμέλε Ηληδέ  

Παλεπηζηήκην Θξάθεο, Σκήκα Βαιθαληθώλ πνπδώλ 

 Σνκέαο Διιεληθήο Γιώζζαο, Αδξηαλνύπνιε-ΣΟΤΡΚΗΑ 

sandalcis@yahoo.com     pintze@helit.duth.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ηα Σνπξθηθά πνπ νκηινύληαη ζηελ Σνπξθία ππάξρνπλ ιέμεηο πνπ όηαλ 

αμηνινγνύληαη ζύκθσλα κε ηνπο εηπκνινγηθνύο θαλόλεο έρνπλ ελδηαθέξνλ 

από ηζηνξηθή άπνςε θαη ζπλεπώο πνιηηηζκηθή αμία. Λέμεηο ησλ νπκεξίσλ 

ηνπ 3.000 π.Υ. θαη ιέμεηο ησλ Υεηηαίσλ ηεο Αλαηνιήο ηνπ 2.000 π.Υ. 

παξνπζηάδνπλ νκνηόηεηεο κε ηα Αξραία Διιεληθά ηνπ 2.000 π.Υ. θαη ηα 

Λαηηληθά ηνπ 1.000 π.Υ. Οη νκνηόηεηεο απηέο νθείινληαη ζε κεγάιν βαζκό 

ζηε κεηαβίβαζε γισζζηθώλ ζηνηρείσλ από γελεά ζε γελεά. Λόγσ ηεο 

ζπζζώξεπζεο ησλ πινύζησλ πνιηηηζκώλ ηεο Ρσκατθήο, Βπδαληηλήο θαη 

Οζσκαληθήο Απηνθξαηνξίαο θαη ιόγσ ηνπ όηη βξίζθνληαη ζηνλ ίδην 

γεσγξαθηθό ρώξν ε ηνπξθηθή γιώζζα επεξέαζε άιινπο πνιηηηζκνύο θαη 

επεξεάζηεθε από απηνύο. Σα πην πνιιά γεσγξαθηθά ηνπσλύκηα ηεο 

Σνπξθίαο αληαλαθινύλ ηελ επηξξνή ησλ πνιηηηζκώλ ηνπ παξειζόληνο. Ζ 

εξγαζία καο έρεη ζθνπό λα ηεθκεξηώζεη απηήλ ηελ αιιειεπίδξαζε ησλ 

πνιηηηζκώλ από ηελ νπηηθή ηνπ θνηλνύ ιεμηινγίνπ.  

 Παξαδείγκαηα ιέμεσλ: Abest (ιαηηληθά: abeo), Ağız (ζηόκα), 

Anahtar (θιεηδί), Cins (είδνο, ηύπνο), Dağ (βνπλό), Defin (ηαθή), Düşman 

(ερζξόο), Ekşi (όμπλνο), Ela (ρξώκα πνπ ζρεηίδεηαη κε ηελ ειηά) , Elek 

(θόζθηλν), Egemen (εγεκόλαο), Gargara (γαξγάξα), Irgat (εξγάηεο), İsim 

(όλνκα), İyi (θαιόο), Kambur (θακπνύξεο),  Kilit (θιεηδαξηά), Korku (θόβνο, 

αξραία ειιεληθά: Γνξγώλ), Köle (δνύινο, ζθιάβνο) Kul (ιαηηληθά: colo), 

Kültür (πνιηηηζκόο), Liman (ιηκάλη), Loğusa (ιερώλα, ιερνύζα), Miras 

(θιεξνλνκία), Nisan (Απξίιηνο), Ölüm (ζάλαηνο), Pataklamak (δέξλσ, 

ρηππώ), Poyraz (βνξηάο), Sabun (ζαπνύλη), Sağ (δεμηά), Temiz (θαζαξόο), 
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Tokalaşma (ρεηξαςία), Usul (ζηγά), Verim (απόδνζε, παξαγσγή), Yatır 

(θαηάζεζε), Yeni (λέν).  

Παξαδείγκαηα ξεηώλ: Άλνημε ε γε θαη ηνλ θαηάπηε (Yer yarılıp 

içine girmek-Αθξηβήο Μεηάθξαζε: Άλνημε ε γε θαη κπήθε κέζα)· Φάε ηελ 

γιώζζα ζνπ (ağzından yel almak-Αθξ.Μεη.: Να ην πάξεη ν αέξαο από ην 

ζηόκα ζνπ/ λα ην πάξεη ν αέξαο)· Μνίξα (alın yazısı-Αθξ.Μεη.: Γξαπηό 

κεηώπνπ), Παίδσ θόηζηα/θόθαια (aşık atmak-Αθξ.Μεη.: Πεηώ θόηζη), 

Οξθίδνκαη ζην όλνκα ηνπ/ηεο (adına yemin etmek-Αθξ.Μεη.: Οξθίδνκαη ζην 

όλνκα ηνπ/ηεο). 

 

 

Από ηελ ηζηνξία ηεο  γξαθήο  ησλ Διιήλσλ ηεο  

Γηαζπνξάο (πεξηνρή  Μαξηνππνιεο) 

 

Αηθαηεξίλε Πάππνπ- Ενπξαβιηόβα 

Παλεπηζηήκην Γπηηθήο Μαθεδνλίαο 

apappou@uowm.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

      Ζ παξνύζα αλαθνίλσζε αθνξά ζηε γξαθή ηεο καξηνππνιίηηθεο 

(ηαπξνξνπκαίηθεο) δηαιέθηνπ πνπ κέρξη  ζήκεξα ρξεζηκνπνηείηαη  από, 

πεξίπνπ, 120 ρηιηάδεο Έιιελεο ηεο Αδνθηθήο, ζηε ΝΑ Οπθξαλία, σο γιώζζα 

επηθνηλσλίαο    όρη κόλν ζηελ πξνθνξηθή κνξθή, αιιά θαη ζηε γξαπηή, 

ηδηαίηεξα ζηε ινγνηερλία. 

ηελ ηζηνξία ηεο γξαθήο ησλ Διιήλσλ ηεο Αδνθηθήο μερσξίδνπλ δύν 

πεξίνδνη: 

1. «Διιεληθή» πεξίνδνο,   ζηε δεθαεηία ηνπ ‘30 (1927-1937), ζηηο αξρέο ηεο 

ζηαιηληθήο πεξηόδνπ κε βάζε ην ειιεληθό αιθάβεην. 

2. «ιαβηθή» πεξίνδνο  από ηε δεθαεηία ηνπ 60 κέρξη ζήκεξα κε βάζε ην 

θπξηιιηθό αιθάβεην (A. Belitskii). 

    ηελ δεθαεηία ηνπ ‘30 δεκηνπξγήζεθε ξνπκαίηθε  «γξαπηή» γιώζζα από 

20 ειιεληθά γξάκκαηα  θαη 5 ζπλδπαζκνύο  δηπιώλ γξακκάησλ:  Αα, Ββ, Γγ, 

Γδ, Δ ε, Εδ, Θζ, Ηη, Κθ, Λι, Μκ, Νλ, Ον, Ππ, Ρξ, ο, Ση, Τπ, Φθ, Υρ θαη 

δηπιά ο οο [š], Εδ δδ [ž ], Σο ηο [ ts], Σδ ηδ [ dz], Σοο ηοο [ č ], Σδδ ηδδ [ dž ]. 

Σα ηειεπηαία  ηέζζεξα δηπιά γξάκκαηα, πνπ πξνθέξνληαη σο παρηά 

ζπξηζηηθά,  ρξεζηκνπνηνύληαλ  ρσξίο ζπλέπεηα, π.ρ. ηνπ ‗ηδ‘ ζπρλά 

βξηζθόηαλ ζηε ζέζε θαη ηνπ ‗ηζ‘, θαη ηνπ ‗ηζζ‘, θαη ηνπ ‗ηδδ‘. Τπήξρε  έλα  

‗ο‘ θαη   ην ‗π‘ πξνθεξόηαλ ζαλ [νπ].  Έγηλε πξνζπάζεηα πξνζαξκνγήο ηεο 

δεκνηηθήο ζην ηνπηθό  ηδίσκα ηνπ κεγάινπ  ειιεληθνύ ρσξηνύ ΑΡΣΑΝΑ . 

‘ απηή ηε γξαπηή ξνπκαίηθε  γιώζζα  κε θσλεηηθή νξζνγξαθία, ζηε 
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Μαξηνύπνιε θαη ζην Ρνζηόθ-Νηνλ  δεκνζηεύνληαη  δηάθνξα βηβιία κε 

δξακαηνπξγηθά έξγα θαη πνίεζε, εθδίδνληαη εθεκεξίδεο («Κνιεθηηβηζηίο», 

«Κνκπληοηίο») θαη  πεξηνδηθά («Πηνλέξνο»). ηα ζρνιεία δηδάζθεηαη ε 

δεκνηηθή, ζε κεξηθά ζρνιεία ε δηδαζθαιία όισλ ησλ καζεκάησλ γηλόηαλ 

ζηελ ειιεληθή γιώζζα
1
.  

ηελ αλαθνίλσζε ζα παξνπζηαζηνύλ απνζπάζκαηα από ηηο εθεκεξίδεο ηνπ 

1934 (ζηα ειιεληθά) θαη από ηε ζεκεξηλή ινγνηερλία (ζηα θπξηιιηθά).   

 

 

ηνηρεία γηα ηε δεκώδε ειιεληθή ηελ επνρή ηεο βελεηνθξαηίαο: 

ε καξηπξία ησλ θεξθπξατθώλ καζεκαηαξίσλ ηνπ 18νπ αηώλα 

 

Διέλε Καξαληδόια*, Παλαγηώηα Σδηβάξα** & Αλαζηάζηνο Παπατσάλλνπ* 

 

*Παλεπηζηήκην Αηγαίνπ / **Γεκνθξίηεην Παλεπηζηήκην Θξάθεο 

karantzola@rhodes.aegean.gr / ptzivara@yahoo.gr / papaioannou@aegean.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Υεηξόγξαθα καζεκαηάξηα ηεο επνρήο ηεο ελεηνθξαηίαο από ηνλ ηόλην ρώξν, 

πνπ ζηελ πιεηνλόηεηά ηνπο βξίζθνληαη ζήκεξα δηαζθνξπηζκέλα καθξηά από 

ηα λεζηά, είλαη νη αςεπδείο κάξηπξεο ηεο πξνεηνηκαζίαο ησλ καζεηώλ θαηά 

ηνλ 18
ν
 αη., βελεηώλ ππεθόσλ ηόηε, ζηελ ειιεληθή γιώζζα, ηελ αξραία 

ειιεληθή. 

Σα ρεηξόγξαθα απηά εγρεηξίδηα παξαδίδνπλ θείκελα ηα νπνία 

δηδάζθνληαλ ζηα ζρνιεία ηεο κέζεο βαζκίδαο, από ηε ρξηζηηαληθή θαη 

ζύξαζελ γξακκαηεία, καδί κε ηελ απόδνζή ηνπο (εμήγεζε) ζε δεκώδε 

γιώζζα. Δίηε αθνινπζείηαη ε ςπραγσγηθή κέζνδνο δηδαζθαιίαο, όπνπ νη 

ιέμεηο ηνπ πξσηνηύπνπ θεηκέλνπ απνδίδνληαη κέ δύν ή πεξηζζόηεξα 

ζπλώλπκα ηεο λέαο ειιεληθήο (θάπνηε θαη ιόγηα), είηε ε κνλνιεθηηθή, ηα 

θείκελα απηά ζπληζηνύλ πνιύηηκεο πεγέο πνπ ειάρηζηα έρνπλ αμηνπνηεζεί 

κέρξη ζήκεξα γηα ηελ αλαζύλζεζε ηεο ηζηνξίαο ηεο ειιεληθήο γιώζζαο ηεο 

αλσηέξσ πεξηόδνπ. 

Ζ παξνύζα αλαθνίλσζε εζηηάδεη ζηα θεξθπξατθά καζεκαηάξηα (πνπ 

απόθεηληαη ζε αζελατθέο βηβιηνζήθεο θαζώο θαη ζην θεξθπξατθό κνλαζηήξη 

ηεο Πιαηπηέξαο), ζπκπεξηιακβάλνληαο ζηελ πξαγκάηεπζε όια ηα 

ρεηξόγξαθα γηα ζρνιηθή ρξήζε πνπ γξάθηεθαλ ζηελ Κέξθπξα από ληόπηνπο 

Κεξθπξαίνπο ή παξεπηδεκνύληεο ή θαί πξόζθπγεο γξαθείο, όπσο Κξεηηθνί 

                                                           
1 Αηθ. Πάππνπ-Ενπξαβιηόβα. Ζ ζπκβνιή ησλ κεηαθξάζεσλ ζηα καξηνππνιίηηθα. Ζ 

πεξίπησζε ηνπ Α. Σζέρσθ. Α. ηακνύιεο Θεζζαινλίθε 2009. ζζ. 127-403. 
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πξόζθπγεο, νη γηνη ησλ νπνίσλ ζπνύδαδαλ θνληά ζε ληόπηνπο δαζθάινπο ή 

ζε δαζθάινπο από ηελ απέλαληη επεηξσηηθή γε πνπ δξνύζαλ εθεί. 

Σν ιεμηινγηθό ελδηαθέξνλ ησλ θεηκέλσλ απηώλ είλαη πξνθαλέο, εηδηθά 

σο πξνο ηε δηαιεθηνινγηθή ηνπ δηάζηαζε: ιέμεηο ραξαθηεξηζηηθέο ηεο 

θεξθπξατθήο ληνπηνιαιηάο, όπσο θακπνύια (πνπ αθνύγεηαη θαη ζήκεξα ζηελ 

θεξθπξατθή ύπαηζξν θαη ε νπνία δειώλεη ηνλ ‗θαπλό‘ θαη ζπλεθδνρηθά ζηα 

θείκελα ηνλ ‗δόθν‘), βαηδνπληά ‗βάηνο‘, αλαξηηζηαίλσ/αλαξηηζηάδσ γηα ηελ 

απόδνζε ηνπ θξίηησ (‗ηξνκάδσ, αλαηξηρηάδσ‘), βνπξιηζκέλνο - βνπξιηζκάδα 

‗ηξειόο, ηξέια‘, απαληνύλ ζπρλά ηόζν ζε εθθιεζηαζηηθά όζν θαη ζύξαζελ 

θείκελα πνπ πεξηέρνπλ ηα καζεκαηάξηα. 

εκαληηθέο πιεξνθνξίεο δίλνπλ αθόκε ηα θεξθπξατθά καζεκαηάξηα 

θαη γηα γξακκαηηθά θαηλόκελα πνπ πξνζηδηάδνπλ ζην ηδίσκα, όπσο ε 

αλάπηπμε θσλεέλησλ αλάκεζα ζε δύν ζύκθσλα (δνκή ζπιιαβήο Φ), όπσο 

π.ρ. ζηε ιέμε μεπεζηκόο ‗παξαηξνπή‘, θαηά ην γλσζηό θαη ζήκεξα ιεγόκελν 

ζηε Κέξθπξα ραιηβάο, ε παξνπζία πξνζεηηθνύ α-, π.ρ. απεδνύλ, θαη άιια. 

 

 

Γισζζνγεσγξαθηθή θαηαλνκή ησλ ηδησκάησλ ηεο Βηζπλίαο. Αλαινγίεο 

θαη θνηλά θαηλόκελα κε ηα ζξαθηθά ηδηώκαηα. 

 

Παπαδνπνύινπ Διέλε 

Γισζζνιόγνο – ΚΔΝΓΗ 
 

Πεξίιεςε 
 

Ζ αλαθνίλσζε επηρεηξεί λα ζπκβάιεη ζηε γισζζνγεσγξαθηθή απνηύπσζε 

ησλ ηδησκάησλ ηεο Βηζπλίαο, βαζηδόκελε ζην πιηθό ησλ ρεηξνγξάθσλ ηνπ 

Κέληξνπ Δξεύλεο ησλ Νενειιεληθώλ δηαιέθησλ θαη ηδησκάησλ ηεο 

Αθαδεκίαο Αζελώλ, όπσο θαη ζε γισζζηθό πιηθό πνπ πεξηιακβάλεηαη ζε 

άξζξα, κειέηεο θαη βηβιηνγξαθία γηα ηα ηδηώκαηα ηεο πεξηνρήο. Ζ κειέηε 

επηρεηξεί ηελ θξηηηθή απνηίκεζε ησλ πνηθίισλ πεγώλ πιηθνύ. Δλ ζπλερεία 

γίλεηαη παξαιιειηζκόο ησλ ζρεηηθώλ κε ηα ζξαθηθά ηδηώκαηα απόςεσλ ηνπ 

Ν. Αλδξηώηε κε ηηο απόςεηο γηα ηα ηδηώκαηα ηεο Βηζπλίαο, όπσο απηέο 

θαηαγξάθνληαη ζε ζρεηηθέο κε ηελ πεξηνρή εξγαζίεο. Ζ έξεπλα ζηνρεύεη ζηελ 

αλάδεημε γισζζηθώλ αλαινγηώλ θαη θνηλώλ γισζζηθώλ θαηλόκελσλ θαη 

ζηελ ηεθκεξίσζε, θαηά ην δπλαηόλ, ηεο ζρέζεο ηεο Βηζπλίαο κε ηελ 

επξύηεξε πεξηνρή κέζσ παξαδεηγκάησλ. 

 

Δλδεηθηηθή βηβιηνγξαθία  

Αλδξηώηεο Ν. 1943-44: «Σα όξηα ησλ βνξείσλ, εκηβνξείσλ θαη λνηίσλ 

ειιεληθώλ  ηδησκάησλ ηεο Θξάθεο». Αξρείνλ Θξαθηθνύ Θεζαπξνύ 10, 

ζ. 131-185. 
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Απνζηνιίδεο Φ. 1941: «Θξαθηθή Γισζζνγξαθία». Θξαθηθά 16. Αζήλα, ζ. 

267-305. 

Απνζηνιίδεο Φ. 1942: «Θξαθηθή Γισζζνγξαθία». Θξαθηθά 17. Αζήλα, ζ. 1-

96. 

Γειεγηάλλεο Κ. 2002: Κνπβνπθιηώηηθα. Σν γισζζηθό ηδίσκα ησλ 

Κνπβνπθιίσλ Πξνύζεο. Αδειαΐδα Απζηξαιίαο: Claxton Press. 

Danguitsis C. 1943: Etude descriptive du dialecte de Démirdési (Brousse, 

Asie Mineure). Paris: Librairie Orientale et Américaine G.-P. 

Maisonneuve. 

Dawkins M. 1916: Modern Greek in Αsiα Minor. A study  of dialects of 

Silli, Cappadocia and Pharasa with grammar, texts, translations and 

glossary. Cαmbridge: Cambridge University Press. 

Kahane H. θαη R. 1948: «Rev. of Danguitsis, Étude descriptive du dialecte de 

Demirdesi». Language 24, ζ. 212–225. 

Κνληνζόπνπινο Ν. 1994: Γηάιεθηνη θαη ηδηώκαηα ηεο Νέαο Διιεληθήο. 

Αζήλα. 

Κσλζηαληηλίδνπ Μ. 2005: «Μηθξαζηαηηθά ηδηώκαηα πεξηνρήο Βηζπλίαο θαη 

Ησλίαο. Απνηειέζκαηα κηαο γισζζηθήο απνζηνιήο». Λεμηθνγξαθηθόλ 

Γειηίνλ 25, ζ. 119-147. 

Κσλζηαληηλίδνπ Μ. 2008: «Κύπξνο-Βηζπλία: θνηλά δηαιεθηηθά θαηλόκελα». 

Νενειιεληθή Γηαιεθηνινγία 5. Πξαθηηθά Δ΄ Γηεζλνύο πλεδξίνπ 

Γηαιεθηνινγίαο. Αζήλα, ζ. 293-368.  

Φάιηεο η. 1905: Θξαθηθά, ή κειέηε πεξί ηνπ γισζζηθνύ ηδηώκαηνο ηεο 

πόιεσο αξάληα Δθθιεζηώλ. Αζήλαη: Π. Γ. αθειιάξηνο.  

 

 

Person Restrictions in Pontic Greek: Evidence for a feature-free account 

of the Person Case Constraint 

 

Stergios Chatzikyriakidis – King‘s College, London 

kafouroutsos@hotmail.com 

 

Absract 

 

Pontic Greek (PG) exhibits an idiosyncratic restriction as regards the licit 

clitic cluster combinations, since it does not allow combinations of two 3rd 

person clitics: 

1) Edek aton ato/a 

gave him. CL it. CL 

‗S/He/It gave it to him.‘ 
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2) Edek ats.CL ato/a.CL 

gave them it 

‗S/He/It gave it to him.‘ 

 

However, clusters of a 1st/2nd person plus a 3rd person clitic are allowed. 

Nevertheless, in these cases the form of the 1st/2nd person used is different 

than the form used in single clitic constructions involving 1st/2nd person 

clitics: 

3) Edekes m a *em a *me a *eme(n) a 

gave me.CL it.CL me.CL it.CL me.CL it.CL me.CL it.CL 

‗You gave it to me.‘ 

 

4) *Entokes m / *Edekes m avuto to vivlio 

hit me.CL gave me.CL this the book 

‗You hit me/ You gave me this book.‘ 

 

The above data are quite puzzling given a feature based analysis, since 3rd 

person clitic clusters are the first clusters to be allowed in such analyses (see 

Anagnostopoulou, 2003, 2005; Bejar & Rezac, 2003; Adger & Harbour, 

2007, Nevins, 2007 among others). However, given an analysis based on 

treegrowth as put forth in Cann & Kempson (2008) these data are 

straightforwardly accounted. Given that PG clitics are syncretic across the 

board (they are used to denote both the direct and the indirect object), these 

are analyzed as projecting locally unfixed nodes. Such an analysis will 

immediately predict two 3rd person clitics to be impossible given a very 

general tree logic restriction that disallows two unfixed nodes of the same 

type to be generated. This is because two unfixed nodes with the same 

underspecified address will collapse into being the same node via treenode 

identity. In the case of the licit clusters, things are different, since the forms 

m/s that participate in these clusters are always interpreted as indirect objects. 

In that sense, these forms will be analyzed as projecting fixed structure, and 

as such clusters involving these two forms are licit according to fact. 
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Vlahika in Metsovo in 2011: Phase 1 

 

Alexandra Galani 

University of Western Macedonia 

agalani@uowm.gr 

 

Abstract 
 

Vlahika, a Romance language of the Balkans with no written form, 

is spoken in Greece, mainly in the north-western part of the country (Epirus 

and Western Macedonia), in villages surrounding the mountain Pindos. 

Speakers, who migrated from villages, are also found in the big cities of the 

regions (e.g. Ioannina and Kozani, amongst others) nowadays. All speakers 

are bilingual; Vlahika and Greek. There are no ethnographic studies in which 

the number of Vlahika-speakers was ever known (Koltsidas 1976). It is 

anticipated that the last remaining active/bilingual speakers are mostly over 

the age of 45. As early as 1976 (Koltsidas 1976), reports alert us to the 

dangers of the language‘s death. According to the UNESCO findings in 

1993, Vlahika has been characterised an endangered language (also in Dinas, 

2004). According to all indications, the usage of Vlahika is declining rapidly 

and we are consequently witnessing the death of a language.  

The present study first provides an indication of the number of the 

active Vlahika/Greek speakers in Metsovo in 2011 (age, educational 

background, professions). It sketches the use of Vlahika in the social 

networks and consequently how Vlahika passes through generations. 

Secondly, we offer an account of how speakers use Vlahika in Metsovo in 

2011. Our informants are born, raised and live in Metsovo. Our corpus 

consists of verbal forms. Our participants are asked to derive nominal, 

adjectival, participial and adverbial forms. We document and describe the 

means by which these forms are produced (from a morphological 

mailto:agalani@uowm.gr
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perspective) as well as any difficulties the informants might have in the 

production. We pay attention to the loans from the Greek language and 

examine the degree of language contact. Finally, we document the means by 

which our informants derive the forms periphrastically.    

The importance of the present study can be further seen if the results 

are compared to conclusions reached in Beis (2000, Metsovo) and Dinas 

(2004, Vlahika in Nimfeo and Pisoderi).   
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Η κνπζηθή ρξήζε ηεο γιώζζαο σο ήρνπ,  «ζήκαηνο» θαη θνξέα 

θεληξηθνύ ζέκαηνο: από ηα ζνθόθιεηα ρνξηθά ζην δεκνηηθό ηξαγνύδη. 

 

Ησάλλα N. Παπαδνπνύινπ 

Σκήκα Διιεληθήο Φηινινγίαο-Γεκνθξίηεην Παλ/κην Θξάθεο 

iopapad@helit.duth.gr 

 

Πεξίιεςε 
 

Ζ αληηκεηώπηζε ηεο γιώζζαο σο θσλώλ θαη θζόγγσλ, ήρσλ, 

ζπιιαβώλ ή ζπλδπαζκνύ ζπιιαβώλ θαη ιέμεσλ γηα ηελ θαηάδεημε ηεο 

θσλεεληηθήο θαη ζπκθσληθήο αληηζηξνθηθήο αληηζηνηρίαο παξαηεξήζεθε γηα 
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πξώηε θνξά ζηε ρνξηθή πνίεζε ηνπ Πηλδάξνπ.
1
 Απηή όκσο ε πεξηγξαθή ηνπ 

θαηλνκέλνπ δε ζπλδπάζηεθε κε θακία πξνζπάζεηα εξκελείαο ησλ ιόγσλ 

εκθάληζήο ηνπ θαη ηεο ρξεζηηθήο θαη πξαθηηθήο αμίαο ηνπ ζηνλ ξπζκό, ζην 

κέηξν θαη ζηα ζηξνθηθά δεύγε. 

ηα λεόηεξα ρξόληα ε έξεπλα ζηξάθεθε ζηελ πην έληνλε θαη εκθαλή 

παξνπζία ηνπ θαηλνκέλνπ ζηα ιπξηθά κέξε ηνπ αηζρύιεηνπ δξάκαηνο ελ 

ζπλόισ. Οη δηαπηζηώζεηο απέδεημαλ κηα δηαθξηηή θαλνληθόηεηα θαη 

ζπζηεκαηνπνίεζε από ηνλ ηξαγηθό πνηεηή θαη ηξαγσδό ελόο ερεηηθνύ-

γισζζηθνύ θαηλνκέλνπ πνπ νλνκάζηεθε, ειιείςεη θάπνηνπ άιινπ 

πξόζθνξνπ ηερληθνύ όξνπ, «αληηθσλία».
2
  

Οη αληηθσλίεο, ζε πην εμειηγκέλε κνξθή από ηελ αξρατθήο πθήο 

ηξαγσδία ηνπ Αηζρύινπ, εκθαλίδνληαη θαη ζηα ζνθόθιεηα ρνξηθά θαη ιπξηθά 

άζκαηα.
3
 Καη ζε απηά ηα δξάκαηα παξαηεξείηαη κηα αλάινγε ρξήζε ηεο 

γιώζζαο/ήρνπ κε ηξηπιή ιεηηνπξγία: σο θζόγγσλ πνπ ζρεκαηίδνπλ 

θσλεεληηθή/ζπκθσληθή αληηζηνηρία, σο ζήκαηνο γηα ηνπο ρνξεπηέο γηα ηελ 

αιιαγή ξπζκνύ θαη θίλεζεο θαη, παξάιιεια, σο ππόκλεζε ηεο «θεληξηθήο 

ηδέαο» θάζε ζηξνθήο. Ζ ηδηαίηεξε απηή, κνπζηθήο πθήο (κε ηελ επξύηεξε 

έλλνηα ηνπ όξνπ), ρξήζε ηεο γιώζζαο απαληά θαη ζηε βπδαληηλή 

πκλνγξαθία.
4
 Όπσο πξνθύπηεη από ηε κέρξη ηνύδε κειέηε, αλάινγε ρξήζε 

ελππάξρεη θαη ζηηο «ζηξνθέο» θαη ηηο «αληηζηξνθέο» ηνπ δεκνηηθνύ 

ηξαγνπδηνύ, αλεμάξηεηα από ηελ πνιπθσληθή εθηέιεζή ηνπ θαη ηε κεηάβαζε 

από ηελ πξνζσδία ζην δπλακηθό ηνληζκό, θαζώο ν «ξπζκόο» ελππάξρεη 

αλεπεξέαζηνο ζηελ εθθνξά ηνπ ιόγνπ. 

Ζ αλαθνίλσζε ζα εζηηάζεη ζε νξηζκέλα ραξαθηεξηζηηθά δείγκαηα 

απηήο ηεο ηδηόηππεο ρξήζεο ηεο γιώζζαο ζε ρσξία ηεο ζνθόθιεηαο 

ηξαγσδίαο θαη ζα θαηαδείμεη ηελ εμέιημε θαη αλάινγε ρξήζε ζην δεκνηηθό 

ηξαγνύδη. Βαζηθνί ζηόρνη είλαη: α) ε πεξηγξαθή ηεο κνπζηθήο ρξήζεο ηεο 

ειιεληθήο, αξραίαο θαη λενειιεληθήο, γιώζζαο ζε δύν δηαθνξεηηθέο επνρέο 

(θιαζηθή Αζήλα-ζύγρξνλε επνρή) θαη β) ε θαηάδεημε ηεο ζπλέρεηαο ηεο 

εκθάληζεο ηνπ ερεηηθνύ θαηλνκέλνπ από ηελ αξραηόηεξα έσο ζήκεξα πέξαλ 

ησλ αιιαγώλ πνπ ζπληειέζηεθαλ ζηελ ειιεληθή γιώζζα.  Έλα αθόκε ζέκα, 

πνπ ζα ζπδεηεζεί, είλαη ε δπλαηόηεηα εμειηθηηθήο πεξηγξαθήο ηεο γιώζζαο 

βάζεη ηεο κνπζηθήο ηεο εθηέιεζεο. 

 

 

                                                           
1 Βι. π.ρ. W. Stockert, Klangfiguren and Wortresponsion bei Pindar, δηδ.δηαηξηβή, Wien 1969. 
2 Βι. I. Παπαδνπνύινπ, Οη αληηθσλίεο ζηα ρνξηθά ηνπ Αηζρύινπ (Πνλήκαηα 6-Αθαδεκία 
Αζελώλ, Αζήλα 2006, passim. 
3 Πξώηε κειέηε: A. Rzach, Ueber antistrophische Wort- und Gedankenresponsion in the 

Chorliedern der sophokleischen Drama, Prag 1874. 
4  Ζ πην πξόζθαηε κειέηε:  Η.Ν. Παπαδνπνύινπ, «Ζ επηζηήκε ηεο αξκνληθήο: από ηελ 

αξραηόηεηα ζην Βπδάληην», Παξλαζζόο, ππό έθδνζε. 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

 

312 

 
 

ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ / ΤΝΣΑΞΗ / ΗΜΑΙΟΛΟΓΙΑ 

MORPHOLOGY/SYNTAX/SEMANTICS 

Πξνεδξείν / Chair : Efthymiou Angeliki 
 

 

 

Η δπλακηθή ηεο θαηαρξεζηηθήο ρξήζεο ηνπ επηζήκαηνο -ηθόο ζηε λ. 

ειιεληθή θαη νη ζπλέπεηεο ηεο ζε ζπληαθηηθό θαη ζεκαζηνινγηθό επίπεδν. 

 

Μαξία Σζίγθνπ 

Ηόλην Παλεπηζηήκην, ΣΞΓΜΓ 

tsingou@dflti.ionio.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Σα ηειεπηαία ρξόληα παξαηεξείηαη όηη όιν θαη πεξηζζόηεξνη νκηιεηέο ηεο Ν. 

Διιεληθήο έρνπλ ηελ ηάζε λα πξνζάπηνπλ θαηαρξεζηηθώο ην επίζεκα -ηθόο, -

ηθή, -ηθό ζε λέα επίζεηα, δεκηνπξγώληαο λέεο ζπλάςεηο ηνπ ηύπνπ 

―ΔΠΗΘΔΣΟ-ηθόο+ΟΝΟΜΑ‖ αληί ηνπ αλακελόκελνπ θαη αληηθεηκεληθά 

θπζηθνύ ζρήκαηνο ―ΟΝΟΜΑ+ΟΝΟΜΑ Δ ΓΔΝΗΚΖ‖. Ζ ζπρλόηεηα, 

κάιηζηα, ηνπ θαηλνκέλνπ έρεη πάξεη ηέηνηα έθηαζε ζηνλ ιόγν -γξαπηό θαη 

πξνθνξηθό- ώζηε λα ιέγεηαη/γξάθεηαη θαη λα ζεσξείηαη απνιύησο απνδεθηή 

θαη θπζηθή πιένλ κηα λέα ζύλαςε όπσο ηα ―κεηνλνηηθά δηθαηώκαηα‖, γηα 

παξάδεηγκα, ελώ ν ρξήζηεο ηεο ελλνεί ―δηθαηώκαηα ησλ κεηνλνηήησλ‖. Ζ 

ζπλύπαξμε ηέηνησλ ―δηπιώλ‖ ηύπσλ ζηε ζπγρξνλία δειώλεη όηη βξηζθόκαζηε 

ελώπηνλ κηαο ελ εμειίμεη δπλακηθήο ζην ζύζηεκα ηεο γιώζζαο. ηελ 

παξνύζα πξνθνξηθή αλαθνίλσζε ζα πξνζπαζήζνπκε λα αλαδείμνπκε ηε 

δπλακηθή απηή, ηηο επηπηώζεηο ηεο ηόζν ζε ζπληαθηηθό όζν θαη ζε 

ζεκαζηνινγηθό επίπεδν θαζώο θαη ηνπο παξάγνληεο θαη ηηο αηηίεο πνπ 

θαίλεηαη λα ηελ πξνθαινύλ. Αλάκεζα ζε άιια, ζα γίλεη ιόγνο γηα ηελ 

επίδξαζε ηεο ηζρπξήο Αγγιηθήο ζηελ αλίζρπξε Διιεληθή -θαζώο νη δπν 

γιώζζεο ηεινύλ θαζεκεξηλά ζε επαθή, αιιά θαη γηα ηελ επηξξνή ηεο αξρήο 

ηεο νηθνλνκίαο ζηηο γιώζζεο. 
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Σν επίζεκα -(ι)λίκι ζηελ ΚΝΔ 

 

Νηάγθαο Νηθόιανο 

ΓΔ.Λ. Ν. Μνπδαληώλ, Α.Π.Θ. 

nntagkas@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνύζα αλαθνίλσζε πξαγκαηεύεηαη από ζπγρξνληθή θπξίσο ζθνπηά ην 

επίζεκα - (η)ιίθη ζηελ θνηλή λενειιεληθή (ΚΝΔ). Σν ζεσξεηηθό πιαίζην 

ζηεξίδεηαη ζην κνληέιν ηεο Corbin (1987), όπσο απηό έρεη παξνπζηαζηεί θαη 

εθαξκνζηεί ζηελ ΚΝΔ από ηελ Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε (ελδεηθηηθά: 1992˙ 

1999). Σν πιηθό αληιήζεθε θπξίσο από ην αληίζηξνθν ιεμηθό ηεο λέαο 

ειιεληθήο (ΑΛΝΔ) ηεο Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε (2002) θαη δεπηεξεπόλησο 

από άιιεο δηαδηθηπαθέο ή βηβιηνγξαθηθέο πεγέο (ελδεηθηηθά: ζώκα θεηκέλσλ 

Ηλζηηηνύηνπ Δπεμεξγαζίαο Λόγνπ [Η.Δ.Λ.]˙ Κπξαλνύδεο, 2009). Δηδηθόηεξα, 

καο αθνξνύλ νη [+θαηαζθεπαζκέλεο] ιεμηθέο κνλάδεο (ι.κ.) όπνπ ηειεπηαία 

πξάμε θαηαζθεπήο ζπληζηά ε παξαγσγή (επηζεκαηνπνίεζε) κε ην ελ ιόγσ 

επίζεκα π.ρ. δηθεγόξ(νο) → δηθεγνξηιίθη. Αξρηθά, αζρνινύκαζηε κε ηηο 

κνξθέο ηνπ επηζήκαηνο (-ιίθη, -ηιίθη, -ίθη) σο πξνο ηελ ηεξάξρεζε θαηά ηηο 

δηαδηθαζίεο παξαγσγήο θαη ηε δηαζεζηκόηεηα. ην ζεκείν απηό αμηνπνηνύκε 

ηελ έλλνηα ηεο λενινγίαο, πξαγκαηνπνηώληαο άλνηγκα πξνο ηε δηαρξνλία. 

ηε ζπλέρεηα, εμεηάδνπκε ηηο βάζεηο ησλ παξαγώγσλ σο πξνο ην είδνο ηεο 

ι.κ. (κνλνιεθηηθή/πνιπιεθηηθή, [θαηαζθεπαζκέλε]) θαη ηα κνξθνζπληαθηηθά 

ραξαθηεξηζηηθά (γξακκαηηθή θαηεγνξία, γέλνο, πξνζδηνξηζηηθή ή κε 

ιεηηνπξγία). Ηδηαίηεξα εζηηάδνπκε ζηα ζεκαζηνινγηθά ραξαθηεξηζηηθά ησλ 

βάζεσλ ([ηδηόηεηα], [αλζξώπηλν]-[έκςπρν]-[ζπγθεθξηκέλν], [ππνθεηκεληθό]-

[αμηνινγηθό], [θνηλσληθό γόεηξν]), θαζώο θαη ζην πξαγκαηνινγηθό 

ραξαθηεξηζηηθό [ιόγην]. Έπεηηα, ζπλεμεηάδνληαη ηα αληίζηνηρα 

ραξαθηεξηζηηθά ησλ παξαγώγσλ, κε ζθνπό λα δηεξεπλεζεί ε ζπλεηζθνξά ηνπ 

επηζήκαηνο θαη ηεο βάζεο. Σα ζπκπεξάζκαηα ζπλνςίδνληαη ζην πιαίζην ελόο 

θαλόλα θαηαζθεπήο ι.κ. (θ.θ.ι.κ.). 

 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε Ά. (1992), «Ζ λενειιεληθή παξαγσγή θαηά ην 

κνληέιν ηεο D. Corbin», Μειέηεο γηα ηελ ειιεληθή γιώζζα-Πξαθηηθά ηεο 

13
εο

 εηήζηαο ζπλάληεζεο ηνπ ηνκέα γισζζνινγίαο ηεο θηινζνθηθήο ζρνιήο 

Α.Π.Θ. (7-9 Μαΐνπ 1992), Θεζζαινλίθε, ζζ. 505-526. 

Αλαζηαζηάδε-πκεσλίδε Ά. (1999), «Σν επίζεκα –ηλ(όο) ζηε λέα ειιεληθή», 

Διιεληθή γισζζνινγία-Πξαθηηθά ηνπ Γ΄ δηεζλνύο γισζζνινγηθνύ ζπλεδξίνπ 
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Νενειιεληθώλ πνπδώλ (Ίδξπκα Μαλόιε Σξηαληαθπιιίδε). 

Corbin D. (1987), Morphologie dérivationnelle et structuration du lexique, 

Tübingen, Niemeyer. 

http://hnc.ilsp.gr/ ώκα θεηκέλσλ Ηλζηηηνύηνπ Δπεμεξγαζίαο Λόγνπ (Η.Δ.Λ.). 

 

 

Vowel reduction in Modern Greek and Bulgarian – a comparative study 

 

Milena Milenova 

University of Sofia 

milenova.m@gmail.com 

 

Abstract 

 

This study investigates the process of vowel reduction in Standard Modern 

Greek and Standard Bulgarian. This process is obligatory in Bulgarian for the 

vowels /a/ and /o/ which cannot appear in unstressed position (Boyadzhiev 

1999, Zhobov 2004). Several studies (Baltazani 2007, Nicolaidis 2003, 

Sfakianaki 2002, Fourakis 1999) report on changes in vowel quality for 

unstressed vowels in Modern Greek, but the process is not mandatory. The 

objective of this study is to compare the acoustic characteristics of the vowels 

/a/ and /o/ in stressed and unstressed syllables in both languages. A corpus of 

23 words existing in both Standard Modern Greek and Standard Bulgarian 

was used for the phonetic experiment. These words were embedded in carrier 

sentences constructed to represent identical segment sequences. The 

sentences were produced by native female speakers of Standard Modern 

Greek and Standard Modern Bulgarian with normal speed. The duration of 

the vowels, as well as the frequencies of the first (F1) and the second formant 

(F2) in stressed and unstressed syllables were measured. Following the 

assumption that there are no absolute formant values since they vary from 

speaker to speaker and even for one and the same speaker, the average ratio 

between the values of F1 and F2 in both languages was examined.  The results 

show that Greek vowels display longer duration than Bulgarian vowels. 

Moreover, it was found out that there are significant differences between the 

http://hnc.ilsp.gr/
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F1 and F2 value ratios of stressed and unstressed vowels in Standard Modern 

Greek and Standard Bulgarian. This indicates that the change of vowel 

quality in unstressed position is more notable auditorily in Bulgarian than it is 

in Greek.  
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Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνύζα αλαθνίλσζε έρεη σο αληηθείκελν ηελ παξνπζίαζε κηαο 

έξεπλαο αλαθνξηθά κε ηα ―δηαζεζηαθά πξνηαζηαθά επηξξήκαηα‖ 

(εθθσλήκαηνο) ηεο Νέαο Διιεληθήο (ΝΔ).  
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ύκθσλα κε ηελ ζπγθεθξηκέλε κειέηε πνπ είλαη εκπλεπζκέλε από 

αλάινγεο εξεπλεηηθέο εξγαζίεο πνπ έρνπλ πξαγκαηνπνηεζεί ζηελ αγγιηθή 

(Greenbaum, 1969) θαη ζηε γαιιηθή (Molinier, 1984, 2000), θαζώο θαη από 

ηε κεηαζρεκαηηζηηθή ζεσξία ηνπ  Harris (1964, 1968, 1976), ηα πξνηαζηαθά 

επηξξήκαηα δηαρσξίδνληαη ζε δύν κεγάιεο θαηεγνξίεο: α) ηα ―ζπλδεηηθά‖ 

επηξξήκαηα πνπ ζπλδένπλ πεξηζζόηεξεο από κία πξνηάζεηο θαη εκθαλίδνπλ 

πεξηνξηζκέλε κεηαηόπηζε κέζα ζηελ πξόηαζε ζηελ νπνία απαληνύλ θαη β) ηα 

―δηαρσξηζηηθά‖ επηξξήκαηα πνπ ηζνδπλακνύλ κε κηα παξελζεηηθή πξόηαζε 

πνπ ζπλήζσο επηηάζζεηαη θαη κπνξνύλ λα παξαθξαζηνύλ είηε κε δνκέο πνπ 

πεξηιακβάλνπλ ηα ξήκαηα ιέσ, κηιώ ή παξάγσγά ηνπο (πρ. αιήζεηα = γηα λα 

πσ ηελ αιήζεηα), είηε κε ηε δνκή Σν όηη Φ είλαη Δζ (Δ + γεγνλόο) (πρ. Σν όηη 

ν Παύινο πέξαζε είλαη επηπρέο γεγνλόο).  

ηελ αλαθνίλσζε απηή ζα παξνπζηάζνπκε έλα κέξνο ησλ 

δηαρσξηζηηθώλ επηξξεκάησλ: ηα δηαζεζηαθά επηξξήκαηα πνπ ηζνδπλακνύλ κε 

κηα παξελζεηηθή πξόηαζε πνπ ζπλήζσο επηηάζζεηαη θαη κπνξνύλ λα 

παξαθξαζηνύλ κε ηε δνκή Σν όηη Φ είλαη Δζ (Δ + γεγνλόο) (πρ. Σν όηη ν 

Παύινο πέξαζε είλαη επηπρέο γεγνλόο). Απηά ηα επηξξήκαηα δηαλέκνληαη ζηελ 

ζπλέρεηα ζε ηέζζεξηο δηαθνξεηηθέο ππνθαηεγνξίεο . 

 Βάζεη απηνύ ηνπ κνληέινπ, ζπιιέμακε θαη εμεηάζακε 130 ιήκκαηα 

(κνλνιεθηηθέο δνκέο θαη πνιπιεθηηθέο δνκέο ηνπ ηύπνπ πεξίεξγα, πεξηέξγσο 

ε/θαη όισο πεξηέξγσο) κε εκηαπηόκαηνπο (ρξήζε ινγηζκηθώλ Ζ-Κόκβνο
1
 θαη 

Δζληθόο Θεζαπξόο Διιεληθήο Γιώζζαο (ΔΘΔΓ)
2
) θαη ζπκβαηηθνύο ηξόπνπο 

αλαδήηεζεο (ρεηξσλαθηηθή δηαδηθαζία απνδειηίσζεο ιεμηθώλ, γξακκαηηθώλ 

θαη απζεληηθώλ θεηκέλσλ ηνπ εκεξεζίνπ ηύπνπ θαη ηεο ινγνηερλίαο).  

 ε απηή ηελ αλαθνίλσζε ζα παξνπζηάζνπκε ηα δηαζεζηαθά 

πξνηαζηαθά επηξξήκαηα  ηεο Νέαο Διιεληθήο (ΝΔ) ηα νπνία ζπιιέμακε θαη 

θαηαηάμακε ζε ηέζζεξηο ζεκαζηνινγηθέο ππνθαηεγνξίεο (F. Kakoyianni-Doa 

2008).  ηελ ζπλέρεηα ζα παξνπζηάζνπκε ηα γεληθά θξηηήξηα αλαγλώξηζεο 

ηνπο θαη ηηο βαζηθέο κνξθνζπληαθηηθέο θαη ζεκαζηνινγηθέο ηδηόηεηεο πνπ 

ραξαθηεξίδνπλ ηηο επηξξεκαηηθέο απηέο δνκέο. 
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Σν γεξνύλδην ζε –ονταο θαη ε επηθνηλσληαθή ιεηηνπξγία ηεο 

εμεηδίθεπζεο. 

 

Οηθνλνκάθνπ Μαξηάλζε 

Παλεπηζηήκην Αηγαίνπ 

oikonomakoum@gmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

     ηόρνο ηεο αλαθνίλσζεο είλαη λα θαηαδεηρζεί ε ζπλεηζθνξά ηνπ 

γεξνπλδίνπ ζε -νληαο ζηελ επηθνηλσληαθή ιεηηνπξγία ηεο εμεηδίθεπζεο. Με 

αθεηεξία θαη βάζε δπν πξόζθαηεο Γξακκαηηθέο ηεο Νέαο Διιεληθήο (Holton 

et al. 1997, Κιαίξεο & Μπακπηληώηεο 2005), ζα επηρεηξήζνπκε λα 

αλαδείμνπκε ηελ ηδηαηηεξόηεηα ηνπ επηξξεκαηηθνύ απηνύ ζηνηρείνπ, ην νπνίν, 

ιόγσ θαη ηεο εγγελνύο πνιπζεκίαο ηνπ, εμαζθαιίδεη ζηνλ νκηιεηή πνιιέο 

πθνινγηθέο δπλαηόηεηεο. Ο έιεγρνο ηεο ζέζεο πνπ θαηαιακβάλεη ζηα 

πιαίζηα ηεο πξόηαζεο, αιιά θαη ε ζπζρέηηζε ηεο ζέζεο απηήο ελ ζπλερεία κε 

ηε ιεηηνπξγία πνπ θάζε θνξά επηηειεί, ζην πιαίζην κηαο δνκνιεηηνπξγηθήο 

εδώ πεξηζζόηεξν ζεώξεζεο, κπνξεί λα απνηειέζεη ην έλαπζκα γηα κηα πην 

ζπζηεκαηηθή πξνζέγγηζε ηεο εξκελείαο ηνπ ζε δηάθνξα πεξηβάιινληα. Ζ 

απόπεηξα κειέηεο θαη αλάδεημεο ηεο ιεηηνπξγίαο ηνπ γεξνπλδίνπ ζηα Νέα 

Διιεληθά, άιισζηε, παξνπζηάδεη ηδηαίηεξν ελδηαθέξνλ, όρη κόλνλ ιόγσ ηεο 

δπλαηόηεηαο πνπ πξνζθέξεη ζηνλ νκηιεηή λα θαηαθεύγεη ζπρλά ζε κηα κε 

ξεηή δήισζε (Κιαίξεο & Μπακπηληώηεο 2005: 743) ησλ εμεηδηθεπηηθώλ 

πιεξνθνξηώλ πνπ επηζπκεί λα πξνβάιεη, αιιά θαη ιόγσ ηνπ απνδεδεηγκέλα 

πνιπιεηηνπξγηθνύ ηνπ ραξαθηήξα, θαζώο ζπρλά επσκίδεηαη θαη ην ξόιν ελόο 

θεηκεληθνύ ή ζπλδεηηθνύ επηξξήκαηνο. Χο πξνο ηε κεζνδνινγία, ε εξεπλεηηθή 

πξνζπάζεηα ζα ζηεξηρζεί ζε ζπγθεθξηκέλα δεδνκέλα από ηέζζεξα ππνείδε 

ηνπ ώκαηνο Διιεληθώλ Κεηκέλσλ (ΔΚ) (Γνύηζνο 2003), κε ζηόρν λα 

αμηνπνηεζνύλ ζηνηρεία ηόζν ζε επίπεδν πξνθνξηθνύ όζν θαη ζε επίπεδν 

γξαπηνύ ιόγνπ θαη λα εμαρζνύλ ρξήζηκεο παξαηεξήζεηο θαη ζπκπεξάζκαηα.   
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"The Greek forms in –ontas: a study in 'adverbiality', 

temporality and aspectuality ". Γισζζνινγία 17: 43-67. 
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Abstract 

 

This paper presents a study of deictic gestures produced by 

participants in Greek television interviews and their relation with the co-

uttered speech. Deictic gestures are mostly pointing gestures, which refer to 

concrete objects, persons or locations (present or virtual with regards to the 

physical space where an utterance takes place) or to abstract concepts related 

to time and space. Whereas their form does not convey semantic information 

itself, there are several variations of deictic gestures in terms of the shape and 

the trajectory of the hand movement. More importantly, they acquire 
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meaningful content when linked to the actual referent which may or may not 

be expressed through speech.  

In face-to-face interaction speakers employ distinct modalities in 

order to communicate their message. Thus, the processing of information 

conveyed in all modalities (gestures, facial expressions and body posture) is 

important both to comprehension and production of language. The current 

study was carried out in an audiovisual corpus consisting of Greek TV face-

to-face interviews of various genres. The corpus is phonetically transcribed 

and multimodally annotated with semiotic, functional and pragmatic labels 

which describe the non-verbal behavior of the interview participants, namely 

the modalities of facial expressions, hand gestures and torso movements co-

occurring with speech, as well as their relation with the uttered message.  

For the purpose of this study we extracted all instances of gestures 

annotated as deictic, together with the words or phrases that are synchronized 

with them. Subsequently, we examine the typology of the deictic gestures, 

i.e. the specific forms that they may have. We then move on to the 

classification of the referents (e.g. self deixis, co-locutor deixis, location, 

time, presence or absence in the physical space, etc.) and their distribution in 

the data, to discover the reasons for which deixis is mostly employed. 

Moreover, we study the words that co-occur with the gestures to find out 

more about the lexical and grammatical properties that induce a deictic 

gesture. Finally, we examine whether the choice of the form or the trajectory 

of the gesture that the speakers make is determined by the respective referent 

category. 
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Abstract 

 

Background: Cross-linguistic research on typical acquisition of pronominal 

reference has shown that while children do not have problems interpreting 

reflexive anaphors, they erroneously allow strong pronouns to co-refer with 

an inter-clausal antecedent(Chien & Wexler, 1990; Jakubowicz, 1984; 

Avrutin & Wexler, 1992). However, co-reference errors do not appear with 

quantificational antecedents (Chien & Wexler, 1990; Philip & Coopmans, 

1996) or in cases where the pronoun involved is a clitic (McKee, 1992; 

Baauw et al., 1997; Escobar & Gavarró, 2000; Varlokosta, 2000).A similar 

pattern regarding strong pronouns and clitics has been attested in SLI 

children as well (for English: van der Lely & Stollwerck, 1997; for French: 

Jakubowicz, Nash, Rigaut & Gérard, 1998). Previous research on Greek SLI 

has shown that the interpretation of both clitics and strong pronouns is 

problematic, although different subgroups have emerged with conflicting 

patterns(Varlokosta, 2002). The aim of the present study is to investigate 

more thoroughly pronominal and anaphoric reference in Greek SLI by 

examining a large group of children in simple as well as in complex contexts.  

Method 

Participants: 14 SLI children aged from 5;5 to 7;10 (mean age: 6) and their 

matched TD pairs on DVIQ scores aged from 4;0 to 6;7 (mean age: 5;2) 

participated in the study.  

Materials: A picture selection task was employed, which contained 40 

clauses in 8 different conditions: clitic context (1); strong pronoun context 

(2); quantificational antecedent with a clitic (3); quantificational antecedent 

with a reflexive (4);clitic in a na-clause (5); reflexive in a na-clause(6);clitic 

in a secondary predicate construction (7); and reflexive in a secondary 

predicate construction (8).  



10th International Conference on Greek Linguistics 1-4 September 2011 

 

321 

(1) Οκπακπάοηνλπιέλεη.  Dadis washing him (CL) 

(2) Ο κπακπάο πιέλεη ηνλ εαπηό ηνπ.   Dad is washing himself (RFL) 

(3) Κάζε κπακπάο ηνλ πιέλεη.Every dad is washing him (QNT-CL) 

(4) Κάζε κπακπάο πιέλεη ηνλ εαπηό ηνπ.  Every dad is washing himself 

(QNT-RFL) 

(5) Ο κπακπάο ηνλ είδε λα ρνξεύεη.  Dad saw him dance (na-CL) 

(6) Ο κπακπάο είδε ηνλ εαπηό ηνπ λα ρνξεύεη.  Dad saw himself dance (na-

RFL) 

(7) Ο κπακπάε ηνλ είδε δεκέλν.   Dad saw him tied up (SPC-CL) 

(8) Ο κπακπάο είδε ηνλ εαπηό ηνπ δεκέλν.   Dad saw himself tied up (SPC-

RFL) 

Procedure: Test sentences were auditory presented while participants were 

presented with two cartoon pictures in two occasions: one which matched the 

spoken sentence (the match) and one with a reversed picture, thus resulting in 

a false reading (the mismatch). 

Results: Our preliminary results are in line with previous studies 

(Jakubowicz, Nash, Rigaut & Gérard, 1998; Varlokosta, 2002) showing that 

pronominal and anaphoric reference in simple transitive constructions is not 

problematic. However, in complex contexts, like na-clauses and SPC 

constructions, SLI children misinterpreted pronominal elements. 

Interestingly, individual variation was observed among SLI children.  

Discussion: Our SLI group performed similarly to TD children, showing 

good performance in the interpretation of clitics, except in na-clauses and 

SPC contexts. Our findings seem to support previous claims on relatively 

good comprehension of pronominal elements in SLI children (Jakubowicz, 

Nash, Rigaut & Gérard, 1998). Nonetheless, more complex structures appear 

to be problematic for SLI children similarly to TD children and agrammatic 

speakers.  

 

Selected References 
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Η ςπρνινγηθή πξαγκαηηθόηεηα ηεο δηάθξηζεο [±καξθαξηζκέλν] ζηελ 

Διιεληθή: Γεδνκέλα από ηελ αθαζία θαη ηελ Νόζν Αιζηράηκεξ 

 

Βαιάληεο Φπλδάλεο
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, Δπγελία Κνπθνύ & Δύα-
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Πεξίιεςε 
 

ύκθσλα κε ηε Warburton (1973), νη γξακκαηηθέο θαηεγνξίεο ηεο Διιεληθήο 

εκθαλίδνπλ καξθαξηζκέλεο θαη ακαξθάξηζηεο ηηκέο βάζεη κνξθνινγηθώλ 

θξηηεξίσλ. Δλδεηθηηθά, ε Warburton ππνζηήξημε πσο γηα ηηο γξακκαηηθέο 

θαηεγνξίεο ηνπ Υξόλνπ, ηεο Όςεο, ηεο πκθσλίαο σο πξνο ην πξόζσπν θαη 

ηεο πκθσλίαο σο πξνο ηνλ αξηζκό νη ακαξθάξηζηεο ηηκέο είλαη [-

ΠΑΡΔΛΘΟΝ], [-ΤΝΟΠΣΗΚΟ], [Α′ ΠΡΟΧΠΟ] θαη [ΔΝΗΚΟ 

ΑΡΗΘΜΟ], αληίζηνηρα. Αληηθείκελν ηεο παξνύζαο εξγαζίαο είλαη ε 

δηεξεύλεζε ηεο ςπρνινγηθήο πξαγκαηηθόηεηαο (psychological reality) ηεο 

έλλνηαο ηνπ [±καξθαξηζκέλνπ]. Ο Lapointe (1985) πηνζέηεζε ηελ παξαπάλσ 

δηάθξηζε, έζησ θαη αλ δελ ηε βάζηζε απνθιεηζηηθά ζε κνξθνινγηθά 

θξηηήξηα, θαη ππνζηήξημε πσο ζηελ αγξακκαηηθή αθαζία πιήηηνληαη θπξίσο 

νη καξθαξηζκέλνη ηύπνη, θαζώο ζεσξνύληαη νη ιηγόηεξν απαηηεηηθνί κε όξνπο 

επεμεξγαζίαο. Αλάινγεο πξνβιέςεηο θάλνπλ θαη νη Βastiaanse (2008) θαη 

Yarbay Duman θαη Bastiaanse (2009), θαζώο, κνινλόηη δελ επηθαινύληαη ηε 

δηάθξηζε [±καξθαξηζκέλν], πξνβιέπνπλ όηη ζηνλ αγξακκαηηζκό ε αλαθνξά 

ζην παξειζόλ πιήηηεηαη ζε κεγαιύηεξν βαζκό απ‘ ό,ηη ε αλαθνξά ζην παξόλ 

ή ην κέιινλ. ηελ παξνύζα αλαθνίλσζε παξνπζηάδνπκε πεηξακαηηθά 

δεδνκέλα από ην ρώξν ηεο ειιελόθσλεο αθαζίαο θαη ηεο λόζνπ Αιηζράηκεξ, 

ηα νπνία ζρεηίδνληαη κε ηε δηεξεύλεζε ηνπ εάλ ε δηάθξηζε [±καξθαξηζκέλν] 

θαη νη ζπγθεθξηκέλεο πξνηάζεηο ηεο Warburton (1973) γηα ηελ Διιεληθή 

επηβεβαηώλνληαη από ηα γισζζηθά δεδνκέλα παζνινγηθώλ πιεζπζκώλ. 

πγθεθξηκέλα, ζα παξνπζηαζηνύλ απνηειέζκαηα από κηα δνθηκαζία 

ζπκπιήξσζεο πξόηαζεο θαη κηα δνθηκαζία θξίζεο γξακκαηηθόηεηαο 

πξόηαζεο, ζηηο νπνίεο ζπκκεηείραλ ηξία ειιελόθσλα άηνκα κε αγξακκαηηθή 

αθαζία θαη 15 ειιελόθσλα άηνκα κε πηζαλή λόζν Αιηζράηκεξ.  

 

Βηβιηνγξαθηθέο αλαθνξέο 

Bastiaanse, R. (2008). Production of verbs in base position by Dutch 

agrammatic speakers: Inflection versus finiteness. Journal of  
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Neurolinguistics,  21, 104-119. 

Lapointe, S. (1985). A theory of verb form use in the speech of agrammatic 

aphasics. Brain and Language, 24, 100-155. 

Warburton, I. P. (1973). Modern Greek verb conjugation: Inflectional 

morphology in a transformational grammar. Lingua, 32, 193-226. 

Τarbay Duman, T. & Bastiaanse, R. (2009). Time reference through verb 

inflection in Turkish agrammatic aphasia. Brain & Language, 108, 30–39.  

 

 

An articulatory study of utterance-initial stop gemination in Cypriot 

Greek 

 

Spyros Armosti 

University of Cambridge, University of Cyprus 

armostis@gmail.com 

 

Abstract 

 

In languages that allow word-initial voiceless geminate stops, the acoustic 

duration of the closure (which is the main cue to gemination) cannot be 

perceptually detected after a pause (i.e. utterance-initially); thus, if there are 

no secondary acoustic cues to gemination, the contrast can be expected to be 

neutralised. However, recent studies have shown that, even though the 

gemination contrast is neutralised acoustically and perceptually, 

articulatorily the distinction still holds in languages such as Swiss German 

(Kraehenmann & Lahiri, 2008). In these articulatory studies, it was shown 

that word-initial geminates were systematically longer in their articulation 

than their singleton counterparts, both utterance medially and initially 

(despite of the fact that in the latter case there was no acoustic difference in 

duration between singleton and geminate stops). An equally important 

finding of those studies was that stops were longer in utterance-initial 

position than in utterance-medial, a finding that was interpreted as prosodic 

lengthening (and strengthening in cases whereby it involved more 

linguopalatal contact). Lengthening and strengthening effects of prosodic 

factors on stops are expected to manifest acoustically and articulatorily in 

Cypriot Greek (CyGr) also. Furthermore, these phonetic effects may interact 

with possible strengthening effects that may accompany the phonological 

contrast of stop gemination. Since in CyGr, the gemination contrast of 

voiceless stops is acoustically and perceptually maintained even in absolute 

initial position because of the presence of long aspiration (which is a strong 
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cue to gemination), it would be interesting to investigate whether the contrast 

is also articulatorily maintained utterance-initially. 

These aspects of the articulation of CyGr stop gemination were investigated 

with an electropalatographic study, the results of which are reported in this 

paper. In particular, the acoustic durational contrast between singleton and 

geminate alveolar stops was shown to be mirrored at the articulatory level in 

terms of the length of articulation, even in utterance-initial position. 

However, this was true only in the unstressed case, as stress and position in 

the utterance seem to have enhancing effects on the duration and strength of 

the consonants. These enhancing phonetic effects indicate that there can be 

some gradience in the binary phonological contrast between singletons and 

geminates, in the sense that the length and strength of the stops are 

susceptible to these prosodic factors; a consequence of this gradience is the 

articulatory neutralisation of the singleton~geminate contrast under the 

combined influence of stress and utterance position. Nevertheless, the 

contrast is always preserved acoustically (and perceptually) by means of the 

duration of the stop‘s aspiration. 
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Compound formation in L2 learning: the case of Bulgarian, Romanian 

and Russian learners of Greek 

 
Tzakosta Marina & Maria Mamadaki 

University of Crete 

martzak@edc.uoc.gr, martzak74@gmail.com 

 

Abstract 
 

Compounding is the most complex word formation process because it 

presupposes, first, the acquisition of derivation and inflection, and, second, 

vocabulary knowledge of the language being acquired or learned. In this 

study we explore the behaviour of L2 learners of Greek with different L1 
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backgrounds regarding their capacity in compound formation. We test two 

Bulgarian, two Romanian and six Russian learners of Greek on the formation 

of existing and novel compounds. The reason we chose to investigate these 

languages is because they have similar morphological systems to that of 

Greek.  

L2 learners were subject to an off-line experimental task which took the 

shape of two questionnaires, T1 and T2; T1 asked learners to form existing 

Greek compounds, while T2 required the formation of novel compounds, 

which are morphologically possible but semantically vague/ ambiguous. The 

same test was distributed to five native speakers of Greek who served as 

controls. The results of the controls illustrated that, in principle, native 

speakers do not make mistakes in the formation of existing compounds. 

However, variability is primarily connected to stress assignment and is 

attested in forms which can be produced interchangeably. Heads are always 

correctly perceived and they appear at the right edge of the word without 

exception (cf. Tzakosta 2009). On the other hand, L2 data illustrate that 

compounding is highly driven by L1 morphological knowledge. ‗Errors‘ 

emerge irrespective of the learners‘ proficiency level because compounding 

involves not only vocabulary learning but also knowledge of the semantic 

synthesis of compound forms. Variability is primarily connected to the 

preferred compound type, i.e. [[stem + stem] + deriv. suffix] over [stem + 

word] forms, as well the occurrence (or not) of the linking vowel. This is 

illustrated in the data in (1a-g). However, head perception is ambiguous only 

in novel compounds of T2, as exemplified in (1h). We assume that this is due 

to the fact that novel compounds do not provide hints as to where heads 

should be placed. In sum, novel compounds are formed mainly on the basis 

of word formation processes while existing compounds are formed due to 

mnemonic knowledge. The paper will further proceed to specific proposals 

regarding the teaching of compounding.  

Examples  
1a. xion-ó-vroxo vs. xion-o-vróxi vs. xion-o-vroxí ‗rain & snow-NEUT/ 

FEM.SG.NOM.‘ (T1)  

1b. vrox-o-vrodí ‗rain & thunder-FEM.SG.NOM.‘ (T1)  

1c. drak-o-anthropos ‗ ‗dragonman-MASC.SG.NOM.‘ (T2)  

1d. vori-o-anatolikos vs. vori-Ø-anatolikos ‗north-east-

MASC.SG.ADJ.NOM.‘ (T1)  

1e. ner-Ø-éboros vs.ner-o-éboros ‗water seller-MASC.SG.NOM.‘ (T2)  

1f. pefk-ó-dasos > pefk-o-dásos ‗pine forest-NEUT.SG.NOM.‘ (T1)  

1g. spanak-ó-rizo ‗spinach-rice-NEUT.SG.NOM.‘ (T1)  

1h. *riz-ó-kreas ‗rice meat-NEUT.SG.NOM‘ instead of  

‗kreat-ó-rizo ‗meat rice-NEUT.SG.NOM.‘ (T2) 
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Evaluating the metapragmatic awareness of children aged 5 to 6 in 

consideration of their discursive abilities and as related to parental 

reading. 

 

Varouti M., Sfiroera M. 

 

Abstract 

 

The development of metapragmatic awareness in pre-school age children is 

instrumental in effective and conscious language use with regard to different 

contexts. Evaluating children‘s metapragmatic awareness is considered 

important for it is closely related to the social and cultural differences 

between Greek and foreign linguistic realities as well as to children‘s use of 

communicative discourse throughout linguistic procedures such as parental 

reading. This study examines the special nature of kindergarten children‘s 

metapragmatic awareness as related to parental reading. For this purpose, the 

metapragmatic awareness of children aged 5;3 to 6;1 was investigated by 

means of six tasks using different types of discourse production and 

comprehension (e.g. relative and directive speech). Parents were also asked to 

fill questionnaires about parental reading at home. Results show that it is 

easier for children to produce explicit verbal messages than actually 

understand them and that their metapragmatic awareness is considerably 

improved when it comes to relative speech. Furthermore, results suggest that 

parental reading tends to affect metapragmatic awareness mainly related to 

the production of verbal messages.  

 

Key-words: metapragmatic awareness, communication, parental reading, 

kindergarten, types of discourse.  
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Η ύλζεζε ζηε Νέα Διιεληθή: κηα πξώηε πξνζέγγηζε κε έξεπλα ζε 

θνηηεηέο ηεο λέαο ειιεληθήο πνπ δηδάζθνληαη ηε λ.ε σο μέλε γιώζζα 

 

Ησάλλα Κίηζνπ 

Γηαηκεκαηηθό κεηαπηπρηαθό πξόγξακκα ηνπ ηνκέα γισζζνινγίαο 

Αξηζηνηέιεην παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο 

kitsou.ioanna@gmail.com  

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ δηαδηθαζία ηεο ζύλζεζεο νξίδεηαη σο ε ζπλέλσζε δύν ή πεξηζζόηεξσλ 

ιέμεσλ ή ζεκάησλ κε απνηέιεζκα ηε δεκηνπξγία λέαο ιέμεο. Ζ ζεκαζία ηεο 

λέαο ιέμεο, είηε είλαη εληειώο λέα (ζπηηόγαηνο), είηε πξνθύπηεη από ηηο 

ζεκαζίεο ησλ ζπζηαηηθώλ ηεο (ιεκνλνζηίθηεο). Ζ ζύλζεζε γίλεηαη κε θιηηέο 

ή άθιηηεο ιέμεηο όρη όκσο κε όιεο ηηο θαηεγνξίεο ιέμεσλ. Από ηηο θιηηέο 

ζπκκεηέρνπλ ηα νπζηαζηηθά, ηα επίζεηα, κεξηθέο αλησλπκίεο, αξηζκεηηθά θαη 

ξήκαηα. Από ηηο άθιηηεο ηα επηξξήκαηα.  

ηε λέα ειιεληθή ππάξρνπλ κνλνιεθηηθά (αζπξόκαπξνο) θαη πνιπιεθηηθά 

ζύλζεηα (λόκνο – πιαίζην). Ζ δεύηεξε θαηεγνξία, καδί κε εθείλε ησλ 

ξεκαηηθώλ ζπλζέησλ, είλαη εθείλεο πνπ εγείξνπλ ηδηαίηεξα εξσηήκαηα 

ζρεηηθά κε ηε ζρέζε κνξθνινγίαο θαη ζύληαμεο, αθνύ ζα κπνξνύζαλ λα 

αληηκεησπηζηνύλ σο θαζαξά ζπληαθηηθέο θαηαζθεπέο. 

Σα κνλνιεθηηθά ζύλζεηα ηεο λέαο ειιεληθήο κπνξνύκε λα πνύκε όηη έρνπλ 

ηε κνξθή: 

Α) ζέκα + ζέκα + θιηηηθό επίζεκα (π.ρ θαξεθινπόδαξν -> θαξεθι –ν – 

πνδαξ – ν) ή  

Β) ζέκα + ιέμε (π.ρ  γπλαηθνθαηαθηεηήο -> γπλαηθ –ν - θαηαθηεηήο) 

Βαζηθό θξηηήξην γηα ην αλ ζα έρνπκε ζηε ζύλζεζε ηε κνξθή ζέκα +ζέκα + 

θιηηηθό επίζεκα ή ζέκα + ιέμε, είλαη ε κνξθνινγία. 

Όηαλ ε ζύλζεηε ιέμε θέξεη ηελ ίδηα θιίζε κε ην δεύηεξν ζπλζεηηθό, ηόηε 

θαηά πάζα πηζαλόηεηα πξνέθπςε κε έλσζε ζέκαηνο κε ιέμε
1
. Όηαλ ε ζύλζεηε ιέμε έρεη ηε δηθή ηεο παξαγσγηθή θαηάιεμε πνπ δελ 

ηαπηίδεηαη κε απηή ηνπ β ζπλζεηηθνύ, ηόηε ππνζέηνπκε όηη κάιινλ πξνέθπςε 

κε ηελ έλσζε δύν ζεκάησλ. Άιιε έλδεημε απνηειεί θαη ε ζέζε ηνπ ηόλνπ 

αθνύ ζηα ζύλζεηα ηεο κνξθήο ζέκα + ζέκα+θιηηηθό επίζεκα, ν ηόλνο 

κπνξεί λα είλαη ζε δηαθνξεηηθή ζέζε από απηήλ πνπ έρεη ην β ζπλζεηηθό 

όηαλ είλαη αλεμάξηεηε ιέμε (Ράιιε, 2005). 

                                                           
1Τπάξρνπλ εμαηξέζεηο.  
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Από 26 θνηηεηέο ηεο λέαο ειιεληθήο κέζνπ ή πξνρσξεκέλνπ επηπέδνπ
1
 

δεηήζεθε λα ζρεκαηηζηνύλ ζύλζεηα θαη ησλ δύν κνξθώλ.   

Οη ιέμεηο ηνπ εξσηεκαηνινγίνπ νκαδνπνηνύληαη ζηηο αθόινπζεο 

θαηεγνξίεο:  

1. ε πξώηε νκάδα αθνξά ηελ αληηκεηώπηζε ηνπ ζπλζεηηθνύ –ζπηην, σο β 

ζπλζεηηθό, αιιά θαη σο α ζην ζύλζεην [ζπηηνλνηθνθύξεο]. Μαδί κε 

απηό εμεηάδνληαη θαη όιεο νη ζύλζεηεο ιέμεηο ηεο θαηεγνξίαο 

ζέκα+ζέκα+θιηηηθή θαηάιεμε (όια ηα ζύλζεηα κε β ζπλζεηηθό –

θόξηηζν, -παηδν θαη ην αζρεκόπαπν), αιιά θαη ην «καραηξνπίξνπλα», 

πνπ εκθαλίδεηαη πάληα ζηνλ πιεζπληηθό.  

2. ε δεύηεξε νκάδα εμεηάδεη εθείλεο ηηο πεξηπηώζεηο ζύλζεησλ ιέμεσλ 

ζέκα +ζέκα +θιηηηθή θαηάιεμε ζηηο νπνίεο όκσο ην β ζπλζεηηθό 

ελαιάζζεηαη, πρ –δξνκνο θαη –δξνκην ή –θνπηη θαη –θνπην. 

3. ε ηξίηε νκάδα εμεηάδεη ηα ζύλζεηα ζε –κάιιεο, -κάηεο, -θαξδνο, 

δειαδή απηά πνπ εξκελεύνληαη «απηόο πνπ έρεη / είλαη» θαη είλαη 

εμσθεληξηθά.  

4. ππάξρεη αθόκε κηα θαηεγνξία ζύλζεησλ ιέμεσλ ζην εξσηεκαηνιόγην, 

πνπ ζα ηελ θαηαηάμνπκε ζηελ νκάδα 3
α, 

θαη ε νπνία απνηειείηαη από 

ζύλζεηεο ιέμεηο ησλ νπνίσλ ην β ζπλζεηηθό πξνέξρεηαη από θάπνην 

ξήκα. Από απηέο θάπνηεο πξνέξρνληαη από ππαξθηό ζύλζεην ξήκα (πρ 

αξγνθηλνύκαη) θαη άιιεο όρη (πρ *βηβιηνιαηξεύσ). ε απηέο ην –πσιεο 

είλαη πάληνηε δεζκεπκέλν, όπσο θαη ην –θίλεηνο (αθίλεηνο, επθίλεηνο), 

ελώ ηα ιάηξεο, γπξηζκέλνο θαη ληπκέλνο εκθαλίδνληαη θαη ειεύζεξα 

5. Σελ ηέηαξηε (4
ε
) νκάδα απνηεινύλ ηα ζύλζεηα κε δεύηεξν ζπλζεηηθό 

ην –ηαηξνο θαη ηα νπνία δελ έρνπλ ζπλδεηηθό θσλήελ.  

6. ηελ πέκπηε (5
ε
) νκάδα θαηαηάζζνληαη ηα ζύλζεηα ξήκαηα ηνπ 

εξσηεκαηνινγίνπ. ηα [αλνηγνθιείλσ] θαη [κπαηλνβγαίλσ] έρνπκε 

ξήκα θαη σο α ζπλζεηηθό. 

7. Σέινο, ε έθηε νκάδα (6
ε
) πεξηιακβάλεη ζύλζεηα ηεο κνξθήο 

ζέκα+ιέμε.  

 

Σα ζπκπεξάζκαηα ζρεηηθά κε ηα ζπρλόηεξα ιάζε αθνξνύλ:  

 

Α. Σελ θιίζε ζην εζσηεξηθό ηεο ιέμεο 

Β. Σνπο δηπινύο ηόλνπο 

Γ. Δηδηθόηεξα πξνβιήκαηα γηα ηα ζύλζεηα ηεο κνξθήο ζέκα+ζπλδεηηθό 

θσλήελ+ ζέκα+θιηηηθή θαηάιεμε 

 Γ. Σν ζπλδεηηθό θσλήελ 

                                                           
1 Οη θνηηεηέο είλαη όινη ηνπο μέλνη, κε κεηξηθέο γιώζζεο ηα ηηαιηθά, ηα ξσζηθά, ηα 

πνισληθά, ηα γεξκαληθά, ηα νπθξαληθά, ηα γαιιηθά. Ζ θαηάηαμή ηνπο ζην κέζν ή ην 

πξνρσξεκέλν επίπεδν έγηλε από ην ρνιείν Νέαο Διιεληθήο Γιώζζαο ηνπ Α.Π.Θ 
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Δ. Σα ζπλζεηηθά ηεο νκάδαο 3 (εμσθεληξηθά κνλνιεθηηθά ζύλζεηα) 

Σ. Σηο ιέμεηο ηεο νκάδαο 3
α  

 (ν ζρεκαηηζκόο ηνπο απαηηεί λα πξνεγεζεί 

κηα δηαδηθαζία παξαγσγήο ηνπ β ζπλζεηηθνύ από ην ξήκα) 

 Ε. Δηδηθόηεξα πξνβιήκαηα ζε ζπλζεηηθά κε δύν κνξθέο: ε 2
ε
 νκάδα 

 Ζ. Σε ζεηξά ησλ ζπλζεηηθώλ θαη ηελ θεθαιή 

 

Πξνθύπηνπλ αθόκε νξηζκέλα ζπκπεξάζκαηα ζρεηηθά κε ηε ζπρλόηεηα 

ιάζνπο ζην α ή ην β ζπλζεηηθό.  

 

 

Pragmatic functions of the „purse‟ hand shape in everyday Greek 

discourse 

 

Blichewicz Agata 

 

Abstract 

 

The Italian co-speech gestures and specifically the characteristic 'purse' hand 

shape called ‗grappolo‘ or ‗mano a borsa‘ (see Figure 1 below) have been 

studied intensively during last two centuries for their functions in discourse 

(De Jorio 1832, Poggi 1983, Kendon 1995, Kendon 2004). There is hardly 

any research done on Greek gestures, especially on the ―purse‖ hand shape 

used frequently in everyday conversations. Pragmatic functions of gestures in 

general are still understudied though the interest has 

increased lately (Müller 2004, Seyfeddinipur 2004, Streeck 2009, Harrison 

2010). They can be performative, modal or parsing, and function as discourse 

markers, speech acts or emphasis (Kendon 2004). In Southern Italian 

conversation they are  specifically used to mark the topic of 

discourse, questions or demanding an explanation or justification for 

something (Kendon 1995). De Jorio (1832) states that they originate from 

Ancient Greeks who colonized this part of Italy. Therefore the aim of my 

research was to find out in what context the ‗purse hand‘ is used in everyday 

conversations in today‘s Greece, what are its pragmatic functions, kinetic 

variations and if they are similar to the Italian ones. All of the 10-day data 

collection was done in Crete with 15 subjects (8 male and 7 female) who 

came also from other parts of Greece. All of them are right-handed and are 

19-62 years-old. Some of the video recordings were made during narrations, 

set-up discussions, but mainly during natural conversations. The analysis of 

the 4 hours of data was done using multimedia coding and analysis 

programme ELAN and around 90 occurrences of the purse hand were 

described and analyzed in relation to the speech they accompanied. The 
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variations of this hand shape turned out to be mostly and differentially used 

in questions, to mark the essence/core/heart of something and to specify 

information mentioned in a previous utterance. Also, unlike the Italian ones, 

they appeared in negative sentences expressing disagreement, and have more 

kinetic variations. It suggests that even though there must have been some 

influence between the two cultures as far as the use of these gestures is 

concerned, cultural uses of it have also created some variation. This research 

was made to raise a discussion and interest in studying Greek gestures. More 

studies need to be done to investigate this topic in more detail, and to reach a 

rich understanding of Greek discourse and conversations. 

 

Figure 1.   Purse hand. 
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ΤΠΟΛΟΓΙΣΙΚΗ ΓΛΩΟΛΟΓΙΑ 

COMPUTATIONAL LINGUISTICS 

Πξνεδξείν / Chair : Gavriilidou Maria 
 

 

 

A suite of NLP tools for Greek 

 

Prokopis Prokopidis, Byron Georgantopoulos and Haris Papageorgiou 

Institute for Language and Speech Processing 

{prokopis, byron, xaris}@ilsp.gr 

 

Abstract 

 

This paper is an update on a comprehensive suite of NLP tools for Greek 

developed at ILSP and described originally in [1]. In our processing 

architecture, input text is first channeled through a tool that identifies 

paragraph, sentence, and token boundaries based on a set of regular 

expressions and gazetteers of abbreviations. The next step involves 

assignment of part-of-speech tags and morphosyntactic features by a tagger 

trained on a manually annotated corpus. Word forms and their corresponding 

POS tags are used in retrieving lemmas from a wide-coverage lexicon. 

Following lemmatization, a pattern grammar compiled into finite state 

transducers is used by a chunker that recognizes non-recursive phrase and 

clause boundaries.  

Next, we present a set of new tools developed, together with resources 

created for their training and evaluation. These tools include a hybrid term 

extractor comprising a term pattern grammar based on finite-state technology 

and a statistical filter, used for the removal of grammar-extracted terms 

lacking statistical evidence; a rule-based recognizer of temporal expressions 

including times, dates, durations and set expressions; a text simplification 

tool that reduces the length of input sentences based on paraphrases and a set 

of deletion rules that remove structures carrying minor semantic information; 

and a dependency parser trained on a manually annotated treebank 

comprising newsy documents and articles from open content sources.   

Integrating the tools mentioned above into a pipeline is not a trivial task due 

to differences in input and output requirements. Moreover, often there is not 

an easy way to substitute tools providing the same functionality but 

generating annotations with different names, etc. We describe our experience 

in solving similar issues of syntactic and semantic interoperability by 



10ν Γηεζλέο πλέδξην Διιεληθήο Γισζζνινγίαο 1-4 επηεκβξίνπ 2011 

 

332 

converting all tools in our pipeline into UIMA, an open source framework for 

developing analyzers of unstructured data.  

Our organization has been actively involved in national and European 

projects aiming at the automating the stages involved in the acquisition, 

production, updating and maintenance of language resources and tools. Given 

the large number of linguistic services and tools already developed by 

various organizations throughout Europe the need for building interoperable 

infrastructures that manage and integrate these services and tools surpassing 

the different underlying technologies becomes apparent. To this end, we 

conclude by reporting on our efforts on making our NLP pipeline available as 

a workflow of standards-compliant web services.  

 

Reference 

[1] Harris Papageorgiou, Prokopis Prokopidis, Iason Demiros, Voula Giouli, 

Alexis Konstantinidis and Stelios Piperidis. Multi-level XML-based Corpus 

Annotation. In Proceedings of the 3rd LREC. Las Palmas, 2002. 

 

 

DUBBING „HERCULES‟ 

 

Charalambia Siristatidou 

Aristotle University, Greece 

chara_s @hotmail.com 

 

Abstract 

 

This  present  paper  presents  a  descriptive  analysis   of  the  humorous  

extracts from  a   children‘s  DVD  movie  called  ‗Hercules‘,  a  dubbed  

version  of  the  well-known  Greek  hero  and  his  labors.  The  analysis  will  

be  based  on  how successfully  humour  can   be  transferred   from  the  

source  language  (English)  to the  target  language  (Greek)  in  terms  of  

cultural  references.  There  will  be  a taxonomy  of  the  humorous  elements  

as  well  as  culture-specific  references  in this  child-targeted  DVD  movie  

based  in  the  classification  of   jokes  of   Patrick Zabalbeascoa  (1996: 2:2) 

.   Drawing  on  the  findings  of  this  pilot  study consisting  of  only  one  

dubbed  DVD  children‘s  movie,  this  paper  is  aimed  to represent  the  

strategies  applied  when  translating  cultural  and  humour  specifics. 

 

Key words: English-Greek,  humour,  audiovisual translation,  dubbing,  

intercultural communication,  culture-specific references 
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Automatic Acquisition of Bilingual Language Resources 

 

Nikos Mastropavlos and Vassilis Papavassiliou 

Institute for Language and Speech Processing 

{nmastr, vpapa }@ilsp.gr 

 

Abstract 
 

This paper discusses methods for automatic acquisition of bilingual corpora 

from the Web. Given the vast number of documents available online, the 

Web could be considered an excellent pool for extraction of valuable data for 

linguistic purposes (Kilgarriff and Grefenstette, 2003). There is a growing 

literature on using the Web for constructing large comparable (Talvensaari et 

al, 2008) and parallel (Resnik and Smith, 2003) collections. Such resources 

can be used by linguists studying language use and change, and at the same 

time be exploited in applied research fields like machine translation, cross-

lingual information retrieval, multilingual information extraction, etc. 

Moreover, these large collections of raw data can be automatically annotated 

and used to produce, by means of induction tools, a second order or 

synthesized derivatives: rich lexica (with morphological, syntactic and 

lexico-semantic information) and massive bilingual dictionaries (word and 

multiword based) and transfer grammars.  

Therefore, methods for automatically creating such corpora, especially when 

targeting less-resourced languages like Greek, can be of great value. Besides 

presenting a general workflow for constructing collections from the Web, this 

article describes our work to produce a collection of English/Greek 

comparable documents in the ―News‖ domain and two parallel resources in 

the ―Environment‖ and ―Labour Legislation‖ domains. 

We adopted two different strategies in order to acquire large-scale collections 

from which many parallel sentences could be extracted. The first method, 

used for the ―News‖ domain, employs a focused crawler, i.e. an engine which 

starts from a few seed URLs and ―travels‖ on the Web to find web pages in 

the targeted languages and relevant to specific domains (Menczer et al, 

2004). The second approach, used for acquiring parallel resources in the 

―Environment‖ and ―Labour Legislation‖ domains, exploits a similar crawler 

that targets known bilingual web sites and extracts pairs of documents that 

are likely translations of each other. Both approaches integrate tools for 

language identification and text to topic classification. Following the 

crawling process, our system filters stored pages in order to discard 

duplicates and keep only documents rich in textual information. 
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Computational Greek Phonology: IPAGreek  

 

Charalambos Themistocleous
1,2

 
1
University of Athens, 

2
University of Cyprus 

 

Abstract 
 

This paper presents a computational phonological grammar of Modern Greek 

implemented as a dynamic software algorithm for transcribing Greek texts in 

standard orthography into the International Phonetic Alphabet (IPA): 

IPAGreek
1
. The computational phonological grammar development aimed at 

three goals: (a) to define the phonological rules that process an input string in 

standard orthography (A rules), (b) to define the rules for the ranking of A 

rules (R rules) and (c) to define the rules that function at the lexical and 

postlexical level. The A rules in the simplest form are structured as C → θ / 

before A, (c.f. the palatalisation rule for /k/: /k/ → [c] / [i], [e]) (see also 

Chomsky & Halle, 1968). The R rules define the ranking of the first class 

rules; contrary to the optimality theory approach (see Prince & Smolensky, 

2004), the R rules do not rank constraints but the rules (A rules). The 

generation of the output is an ongoing process of string substitutions that 

occur from the application of the A and R rules, since the output of the higher 

order rules serves as the input of the lower order rules. Furthermore, some of 

the rules are skipped when no matching strings exist for processing (A rules) 

and some because the input string changes due to the application of higher 

order rules. The software algorithm using internal lexicon identifies 

ambiguous stings such as ιόγηα: lóʝa and lóγia. The application of the 

                                                           
1 IPAGreek is a free distributed application. 
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computational phonological grammar in IPAGreek generates the output in 

the form of IPA strings for large text corpora. Importantly, the software 

IPAGreek has applications for the study of Greek phonotactics, phonetics and 

in lexicography.  
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Σν πξόηδεθη DIAL-G  

 

Παπαγηάλλεο Γξεγόξηνο 

 Δπίθνπξνο Καζεγεηήο Σ.Δ.Φ. ηνπ Γ.Π.Θ 

gpapagia@helit.duth.gr 
 

Πεξίιεςε 
 

Σν «D.I-A.L. „G―» (Diachronic Inter-Active Lexicon of Greek, DIAL-G) 

είλαη, έλα θηιόδνμν εξεπλεηηθό πξόγξακκα πνπ έρεη ζρεδηαζζεί θαη 

εθπνλείηαη ζην Σκήκα Διιεληθήο Φηινινγίαο ηνπ Γεκνθξηηείνπ Παλεπη-

ζηεκίνπ Θξάθεο.  

Πξόθεηηαη γηα έλα δηαρξνληθό ιεμηθό ηεο ειιεληθήο γιώζζαο ηνπ νπνίνπ ε 

θύξηα δηαθνξά από ηα ππάξρνληα ιεμηθά είλαη όηη, όηαλ ζα έρεη θαηαξηηζηεί, 

ζα  ελζσκαηώλεη όια ηα ιεμηθά ζε έλα έρνληαο επηπιένλ ιάβεη ππόςε ηα 

λεόηεξα πνξίζκαηα ηεο ιεμηθνγξαθηθήο έξεπλαο. Σν θπξηόηεξν όκσο 

πιενλέθηεκα ηνπ ππό εθπόλεζε έξγνπ πηζηεύνπκε όηη απνηειεί ε 

δπλαηόηεηα πνπ ζα έρεη λα ζπκπιεξώλεηαη εηο ην δηελεθέο. Σν ιεμηθό είλαη 

αλαξηεκέλν, ήδε από ηα πξώηα ηνπ ζηάδηα, ζε ηζηνζειίδα ηνπ δηαδηθηύνπ 

http://dialg.helit.duth.gr, όπνπ ζα είλαη πάληνηε ζηε δηάζεζε ησλ 

ελδηαθεξνκέλσλ, άξα δελ ζα ππάξρεη πεξίπησζε εμάληιεζήο ηνπ. Από ηελ 

άιιε πιεπξά, ζα επηδέρεηαη πάληνηε δηνξζώζεηο θαη ζπκπιεξώζεηο επί ηε 

βάζεη είηε ηεο θξηηηθήο θαη ησλ παξαηεξήζεσλ πνπ ζα δέρεηαη εθ κέξνπο ησλ 

ρξεζηώλ, είηε βάζεη ησλ πεξαηηέξσ πνξηζκάησλ ηεο έξεπλαο ησλ κειώλ ηεο 

ζπληαθηηθήο επηηξνπήο θαη ηεο ιεμηθνγξαθηθήο έξεπλαο γεληθά θαη θαηά 

ζπλέπεηα δελ ζα ζεσξεζεί πνηέ πεπαιαησκέλν. Δλ θαηαθιείδη, έρνπκε ηελ 

πεπνίζεζε όηη λνκνηειεηαθά θάζε ιεμηθό ζην εμήο ζα έρεη απηή ηε κνξθή θαη 

όηη ην παξόλ ζα ηθαλνπνηεί ηηο ζύγρξνλεο αλάγθεο ηνπ ρξήζηε/εξεπλεηή ηεο 

ειιεληθήο γιώζζαο. 

Λέμεηο – θιεηδηά : Λεμηθό, δηαδίθηπν, δηαδξαζηηθόηεηα 

http://dialg.helit.duth.gr/
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ΓΙΓΑΚΣΙΚΗ ΣΗ ΓΛΩΑ 

LANGUAGE TEACHING 

Πξνεδξείν / Chair : Tsakona Villy 
 

 

 

Γξακκαηηζκόο θαη πνιπηξνπηθόηεηα: κειέηε πεξίπησζεο γηα ηελ 

αμηνπνίεζε ηνπ Multimedia Builder από κειινληηθνύο εθπαηδεπηηθνύο 

ζηελ Κύπξν 

 

Νίθιεηα Δηενθιένπο, Βηθησξία Παύινπ, πκεώλ Σζνιαθίδεο 

Παλεπηζηήκην Frederick 

pre.en@frederick.ac.cy, pre.pv@frederick.ac.cy, pre.st@frederick.ac.cy 

 

Πεξίιεςε 

 

Ζ αλαθνίλσζε απηή απνηειεί κηα ζπκβνιή ζηε κειέηε ηεο αμηνπνίεζεο ηεο 

εθπαηδεπηηθήο ηερλνινγίαο όζνλ αθνξά ηελ θαιιηέξγεηα ηεο (έλλνηαο ηεο) 

πνιπηξνπηθόηεηαο (Kress & van Leeuwen 2001). Πην ζπγθεθξηκέλα, 

εμεηάδνπκε θαηά πόζν ε εμνηθείσζε κε ηε ρξήζε ηνπ εθπαηδεπηηθνύ 

ινγηζκηθνύ Multimedia Builder (ΜΜΒ) ζα κπνξνύζε λα αμηνπνηεζεί γηα ηελ 

αλάπηπμε θαη θαιιηέξγεηα κηαο πνιπηξνπηθήο αληίιεςεο όζνλ αθνξά ην ηη 

θαη ην πώο ηεο (γισζζηθήο θαη όρη κόλν) δηδαζθαιίαο ζηελ θππξηαθή 

Γεκνηηθή Δθπαίδεπζε. 

Σα δεδνκέλα καο πξνέξρνληαη από 45 ηξηηνεηείο θνηηεηέο/-ηξηεο ηνπ 

Σκήκαηνο Γεκνηηθήο Δθπαίδεπζεο ηνπ Παλεπηζηεκίνπ Frederick, νη νπνίνη 

(ηελ Άλνημε ηνπ 2010) ζηα πιαίζηα ηνπ καζήκαηνο ηεο Δθπαηδεπηηθήο 

Σερλνινγίαο εμνηθεηώζεθαλ κε δηάθνξα εθπαηδεπηηθά ινγηζκηθά θαη 

ηερλνινγηθέο εθαξκνγέο. Όζνλ αθνξά ην ΜΜΒ, δόζεθε έκθαζε ζηελ 

πξνεηνηκαζία εθπαηδεπηηθνύ πιηθνύ όπνπ ζα ζπλδπάδνληαλ πεξηζζόηεξνη 

ηνπ ελόο ηξόπνη (modes) ηόζν ζην επίπεδν ησλ παξερόκελσλ ζηα παηδηά 

δεδνκέλσλ όζν θαη ζην επίπεδν ησλ δεηνύκελσλ αζθήζεσλ. Βαζηθόο ζηόρνο 

ήηαλ ε νπζηαζηηθή θαηαλόεζε ησλ ζρέζεσλ αλάκεζα ζηηο επηινγέο ελόο 

ζπγγξαθηθνύ εξγαιείνπ αλάπηπμεο πνιπκεζηθώλ ή πνιπηξνπηθώλ 

εθπαηδεπηηθώλ εθαξκνγώλ θαη ηηο δηαδηθαζίεο κάζεζεο θαη δηδαζθαιίαο 

κέζα ζε έλα ηέηνην πεξηβάιινλ (βι. θαη Μαληδαξίδνπ, Ράπηεο & 

Υακπηανύξεο 2009). Γηα ηελ αμηνιόγεζε ηνπ πιηθνύ πνπ παξήγαγαλ νη 

θνηηεηέο/-ηξηεο ρξεζηκνπνηήζεθαλ ηξεηο νκάδεο θξηηεξίσλ, πνπ ζρεηίδνληαλ 

κε ηελ απνηίκεζε: α) ηνπ ςεθηαθνύ γξακκαηηζκνύ (Κόκεο 2004), β) ηνπ 

νπηηθνύ γξακκαηηζκνύ (Giorgis θ.ά. 2009), θαη γ) ηνπ γξακκαηηζκνύ ζε 

mailto:pre.en@frederick.ac.cy
mailto:pre.pv@frederick.ac.cy
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ζρέζε ηόζν κε ηνπο πνιπγξακκαηηζκνύο θαη ηελ πνιπηξνπηθόηεηα 

(Κνπηζνγηάλλεο 2005, Calantzis & Cope 2001) όζν θαη κε ηε δηδαζθαιία ηεο 

ιεηηνπξγηθήο ρξήζεο ηεο γιώζζαο (Υαηδεζαββίδεο 2003). 
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Σν δήηεκα ηεο απζεληηθόηεηαο ησλ θεηκέλσλ ζηα λέα εγρεηξίδηα 

γεξκαληθώλ εθδνηηθώλ νίθσλ γηα ηελ εθκάζεζε ηεο ειιεληθήο γιώζζαο 

σο μέλεο 

 

ηαθίδαο Γεκήηξηνο,  

ππνς. δηδ. Παλεπηζηεκίνπ Innsbruck/Απζηξίαο  

Dimitrios.Stafidas@student.uibk.ac.at 

  

Πεξίιεςε 

 

Παξά ηελ εηζαγσγή ησλ λέσλ ηερλνινγηώλ ζηελ εθπαίδεπζε θαη ζηε 

δηδαζθαιία ησλ Διιεληθώλ σο μέλε ή δεύηεξε γιώζζα, ην δηδαθηηθό 

εγρεηξίδην απνηειεί αθόκα ζεκείν αλαθνξάο ζηε δηδαζθαιία μέλσλ 

γισζζώλ. Όηαλ είλαη θαηάιιειν, θηλεηνπνηεί ηνπο καζεηέο, ελζαξξύλεη ηε 

ζπκκεηνρή ηνπο, ζπκβάιιεη ζηελ θαηαλόεζε ησλ πξνζθεξόκελσλ γλώζεσλ 

θαη παξέρεη πνηθίιεο εκπεηξίεο κάζεζεο. Ζ αμηνιόγεζε ησλ εγρεηξηδίσλ θαη 
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ησλ ζπλνδεπηηθώλ ηνπο πιηθώλ είλαη κηα δύζθνιε δηαδηθαζία, ε νπνία 

δπζρεξαίλεηαη αθόκε πεξηζζόηεξν εμαηηίαο ησλ αληηθξνπόκελσλ 

εξεπλεηηθώλ απνηειεζκάησλ ησλ ηειεπηαίσλ δεθαεηηώλ ζρεηηθά κε ηελ 

εθκάζεζε ησλ μέλσλ γισζζώλ. Σα ηειεπηαία ρξόληα έξεπλεο έρνπλ 

απνδείμεη όηη ε απιή ρξήζε απζεληηθώλ θεηκέλσλ ζηα εγρεηξίδηα εθκάζεζεο 

κηαο μέλεο γιώζζαο από κόλε ηεο δελ αξθεί. Πνιύ ζεκαληηθή θαίλεηαη λα 

είλαη ε έθζεζε ησλ καζεηώλ ζε πξαγκαηηθέο πεξηζηάζεηο ρξήζεο ηεο 

γιώζζαο, θαζώο θαη ε επίηεπμε ηέηνηνπ θιίκαηνο ζηε ζρνιηθή ηάμε, πνπ λα 

πξνζθέξεη ζε πςειό βαζκό απζεληηθή αιιειεπίδξαζε. ηελ παξνύζα 

αλαξηεκέλε αλαθνίλσζε παξνπζηάδνληαη αξρηθά νξηζκέλα θξηηήξηα 

αμηνιόγεζεο ηεο απζεληηθόηεηαο θαη ζηε ζπλέρεηα εξεπλάηαη θαηά πόζν 

είλαη απζεληηθά ηα θείκελα, ην πιηθό (θσηνγξαθηθό, αθνπζηηθό, θιπ.) θαη νη 

δξαζηεξηόηεηεο δύν λέσλ εγρεηξηδίσλ γεξκαληθώλ εθδνηηθώλ νίθσλ γηα ηελ 

εθκάζεζε ηεο ειιεληθήο σο μέλεο γιώζζαο θαη ζπγθεθξηκέλα απηώλ πνπ 

νδεγνύλ ζην επίπεδα Α1-Α2 ηνπ Κνηλνύ Δπξσπατθνύ Πιαηζίνπ Αλαθνξάο 

γηα ηηο Γιώζζεο. Δπηπιένλ, αμηνινγείηαη αλ ε γιώζζα ελππάξρεη ζε έλα 

επηθνηλσληαθό πιάηζην, κέζα ζην νπνίν εκθαλίδεηαη σο θείκελν θαη αλ ην 

θείκελν απηό έρεη πνιπεπίπεδε νξγάλσζε θαη δελ πεξηνξίδεηαη απιώο ζε κηα 

αθνινπζία πξνηάζεσλ. Ζ αμηνιόγεζε απηή δελ είλαη ρξήζηκε κόλν σο 

πξνεξγαζία γηα ηελ παξαγσγή εθπαηδεπηηθνύ πιηθνύ γηα ηε δηδαζθαιία ηεο 

ειιεληθήο γιώζζαο, αιιά θαη γηα θάζε εθπαηδεπηηθό πνπ ζέιεη λα 

αμηνινγήζεη έλα πιηθό σο πξνο ηελ απζεληηθόηεηά ηνπ πξηλ ην 

ρξεζηκνπνηήζεη ζηελ ηάμε.   

 

Βηβιηνγξαθία 

Αξράθεο, Α. (2005). Γισζζηθή δηδαζθαιία θαη ζύζηαζε ησλ θεηκέλσλ. Αζήλα: 

Παηάθεο. 

Ηνξδαλίδνπ, Α. & Φηεξληάηε, Α. (2004). Δπηθνηλσληαθέο δηδαθηηθέο 

πξνηάζεηο γηα ην γισζζηθό µάζεµα ζην δεµνηηθό ζρνιείν. Αζήλα: Παηάθεο.  

Μαηζαγγνύξαο, Ζ. (2004). Κεηκελνθεληξηθή πξνζέγγηζε ηνπ γξαπηνύ ιόγνπ. 

Ή αθνύ ζθέθηνληαη γηαηί δελ γξάθνπλ; Αζήλα: Δθδόζεηο Γξεγόξε.  

�Μήηζεο, Ν. (1996). Γηδαθηηθή ηνπ Γισζζηθνύ Μαζήµαηνο. Αζήλα: 

Gutenberg.  

ππξόπνπινο, Β. & Σζαγγαιίδεο, Α. (2005). Η γξακκαηηθή ζηε δηδαζθαιία. 

ύγθξηζε εγρεηξηδίσλ γηα ηε δηδαζθαιία ηεο ειιεληθήο σο μέλεο γιώζζαο. 

Αζήλα: Παηάθεο. 

Σζνιάθεο, Υ. (1995). Από ηα γξάκκαηα ζηε γιώζζα: Πνξεία πξνο ηνλ 

επηθνηλσληαθό ιόγν. Θεζζαινλίθε: Βάληαο.  

Υαξαιακπόπνπινο, Α. & Υαηδεζαββίδεο, . (1997). Η δηδαζθαιία ηεο 

ιεηηνπξγηθήο ρξήζεο ηεο γιώζζαο: Θεσξία θαη πξαθηηθή εθαξκνγή. 

Θεζζαινλίθε: Κώδηθαο. 
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Augustinová, K. (2009). Authentizität und Handlungsorientierung in 

neueren Lehrwerken für Slowakisch und Polnisch als Fremdsprache. ηα: 

Πξαθηηθά 23. DGFF-Kongress in Leipzig.  

Cakir, G. (2006). Zur Frage der Authentizität in Lehrwerken des Deutschen 

als Fremdsprache. Hamburg: Verlag Dr. Kovač.                    

Sinclair, J. (1990). Collins Cobuild English Grammar. London: Collins.  

 

 

Ο ηξόπνο εθθνξάο ηεο γξαπηόηεηαο ζηα θείκελα θύπξησλ 

καζεηώλ/ηξηώλ ηνπ δεκνηηθνύ ζρνιείνπ: Πνηνηηθή αλάιπζε 

 

Αλαζηαζία Γ. ηάκνπ
1
, Διέλε Γξίβα

2
, Αλαζηαζία Μηραήι

2 

1
Παηδαγσγηθό Σκήκα Νεπηαγσγώλ,  

2
Παηδαγσγηθό Σκήκα Γεκνηηθήο Δθπαίδεπζεο,  

Παλεπηζηήκην Γπηηθήο Μαθεδνλίαο 

astamou@uowm.gr, egriva@uowm.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

Κνηλσληνιόγνη ηεο εθπαίδεπζεο θαη θνηλσληνγισζζνιόγνη έρνπλ δείμεη πσο 

ε γισζζηθή πνηθηιία πνπ δηδάζθεηαη ζην ζρνιείν είλαη έλαο δνκηθά 

δηαθνξεηηθόο γισζζηθόο θώδηθαο από ηνλ πξσηαξρηθό ιόγν ζηνλ νπνίν 

εθηίζεληαη νη καζεηέο/ηξηεο ζην ζπίηη ηνπο. Παξαδνζηαθά, ε ζεκειηώδεο 

δνκηθή δηαθνξά κεηαμύ εμσζρνιηθνύ θαη ζρνιηθνύ ιόγνπ πξνζεγγίδεηαη σο 

κηα αληίζεζε κεηαμύ πξνθνξηθνύ θαη γξαπηνύ. Χζηόζν, ζύγρξνλεο ηάζεηο 

ζηελ εθαξκνζκέλε γισζζνινγία, όπσο νη «πνπδέο Νένπ Γξακκαηηζκνύ» 

(New Literacy Studies), έρνπλ δείμεη πσο ν γξαπηόο ιόγνο πξέπεη λα 

αληηκεησπίδεηαη σο έλα ζπλέρεο «πξνθνξηθόηεηαο» (orality)-«γξαπηόηεηαο» 

(literacy), ζην νπνίν ηνπνζεηνύληαη ηα πξαγκαηηθά θείκελα. 

ηελ παξνύζα εξγαζία εμεηάδεηαη ν γξαπηόο ιόγνο 321 θύπξησλ 

καζεηώλ/ηξηώλ ηεο Δ΄ θαη η΄ ηάμεο ηνπ δεκνηηθνύ κέζα από κηα 

επηθνηλσληαθή πεξίζηαζε (ζύληαμε άξζξνπ ζε ζρνιηθή εθεκεξίδα) πνπ 

ελζαξξύλεη ηελ άληιεζε ζπκβάζεσλ πνπ ηείλνπλ πξνο ηνλ πόιν ηεο 

γξαπηόηεηαο. Χζηόζν, κέζα από κηα πξνθαηαξθηηθή πνζνηηθνύ ηύπνπ 

επεμεξγαζία ησλ δεδνκέλσλ δηαπηζηώζεθε πσο νη καζεηέο/ηξηεο δνκνύλ ηα 

θείκελά ηνπο θπξίσο κε όξνπο πξνθνξηθόηεηαο (ηάκνπ & Γξίβα ππό 

δεκνζίεπζε). 

Δζηηάδνληαο ζηηο ζπκβάζεηο γξαπηόηεηαο πνπ έρνπλ θαηαγξαθεί 

ζηα γξαπηά ηνπ ζπγθεθξηκέλνπ δείγκαηνο (δει. ζπλδεηηθά, ππνηαθηηθή 

ζύλδεζε, δείθηεο θεηκεληθήο νξγάλσζεο, επίζεκεο ιέμεηο/ ηύπνη), ζθνπόο ηεο 

παξνύζαο έξεπλαο είλαη λα κειεηήζνπκε αλ ηα ζπγθεθξηκέλα γισζζηθά κέζα 
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πνπ ρξεζηκνπνηνύλ νη καζεηέο/ηξηεο ιεηηνπξγνύλ ηθαλνπνηεηηθά ζε θεηκεληθό 

επίπεδν, θαζώο εληάζζνληαη ζε έλα θαηεμνρήλ «πξνθνξηθό» πεξηβάιινλ. 

Δπίζεο, κε δεδνκέλν πσο νη καζεηέο/ηξηεο ηεο η΄ ηάμεο δηαπηζηώζεθε λα 

ρξεζηκνπνηνύλ πεξηζζόηεξεο ζπκβάζεηο γξαπηόηεηαο ζε ζρέζε κε απηνύο/έο 

ηεο Δ΄ ηάμεο, επηκέξνπο ζηόρνο ηεο εξγαζίαο είλαη θαη λα ειέγμεη θαηά πόζν 

ε κεγαιύηεξε έθζεζε ησλ καζεηώλ/ηξηώλ ηεο η΄ ηάμεο ζηε ζπζηεκαηηθή 

δηδαζθαιία βειηηώλεη ηηο δεμηόηεηέο ηνπο ζηε γξαπηόηεηα.  

Ζ πνηνηηθή αλάιπζε ησλ δεδνκέλσλ θαηέδεημε πσο αθόκε θαη ζηηο 

πεξηπηώζεηο πνπ νη καζεηέο/ηξηεο εηζάγνπλ ζηα θείκελά ηνπο θάπνην ζηνηρείν 

γξαπηόηεηαο απηό δελ εμππεξεηεί ηε «ζπλάθεηα» (coherence: π.ρ. 

ιαλζαζκέλε ρξήζε ζπλδεηηθώλ) θαη ηελ «πεξηζηαζηαθόηεηα» (situationality: 

π.ρ. ζπλδπαζκόο ιόγησλ ηύπσλ κε ηύπνπο ηεο θαζνκηινπκέλεο) ηνπ 

θεηκέλνπ. πκπεξαζκαηηθά, ε απνπιαηζησκέλε δηδαζθαιία ησλ αξρώλ 

θεηκεληθήο νξγάλσζεο ηεο γισζζηθήο επηθνηλσλίαο ―πνπ απνηειεί 

θαζηεξσκέλε ζρνιηθή πξαθηηθή― δελ ζπκβάιιεη ζηελ αλάπηπμε ηεο 

επηθνηλσληαθήο ηθαλόηεηαο ησλ καζεηώλ/ηξηώλ. 

 

Βηβιηνγξαθία 

ηάκνπ, Α.Γ. & Γξίβα, Δ. (ππό δεκνζίεπζε). Γηεξεύλεζε ζηνηρείσλ 

πξνθνξηθόηεηαο ζηα γξαπηά θείκελα θύπξησλ καζεηώλ/ηξηώλ ηνπ δεκνηηθνύ 

ζρνιείνπ. Μειέηεο γηα ηελ Διιεληθή Γιώζζα 31. 

 

 

Νέα Διιεληθή σο Ξέλε: Η Υξήζε Ιζηνινγίνπ ζηε Γηδαζθαιία 

 

Καηεξίλα Αιεμαλδξή 

ρνιείν Νέαο Διιεληθήο Γιώζζαο, Α.Π.Θ.  

k.alexandri@yahoo.com 

 

Πεξίιεςε 

 

Σν δηαδίθηπν απνηειεί πιένλ ζεκαληηθό κέζν δηδαζθαιίαο θαη εθκάζεζεο. 

Έλα ρξήζηκν εξγαιείν πνπ καο παξέρεη είλαη ηα ηζηνιόγηα. Σα ηζηνιόγηα 

ζπλδένληαη ηόζν κε ηελ αλάγλσζε όζν θαη κε ηε γξαθή. Ο εγγξακκαηηζκόο, 

επίζεο.  Δπνκέλσο, ηα ηζηνιόγηα είλαη έλα είδνο εγγξακκαηηζκνύ. Ζ 

δηαδηθαζία ηνπ λα δηαβάδεη θαη λα γξάθεη θαλείο on-line, ζπκκεηέρνληαο ζε 

κηα πνιππνιηηηζκηθή θνηλόηεηα θαη αληαλαθιώληαο ηελ επίζεο on-line, είλαη 

κηα δηαδηθαζία πνπ δίλεη δσή ζηε δηαδηθαζία ηεο κάζεζεο.  

Ζ εξγαζία απηή εξεπλά ην πώο κπνξεί έλαο δάζθαινο ηεο Διιεληθήο σο 

Ξέλεο, εθκεηαιιεπόκελνο ηελ νκαδνζπλεξγαηηθή κέζνδν κάζεζεο θαη έλα 

ηζηνιόγην, λα θαιιηεξγήζεη ζηνπο ζπνπδαζηέο ηηο δεμηόηεηεο ηεο θαηαλόεζεο 
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θαη ηεο παξαγσγήο γξαπηνύ (θαη πξνθνξηθνύ) ιόγνπ. Ζ έξεπλα ιακβάλεη 

ρώξα ζην ρνιείν Νέαο Διιεληθήο Γιώζζαο ηνπ Α.Π.Θ., ζε επίπεδν 

ζπνπδαζηώλ πξνρσξεκέλεο ειιελνκάζεηαο (Γ1), θαηά ην αθαδεκατθό έηνο 

2010-2011.  

 

Βηβιηνγξαθία 

Αιεμαλδξή Κ. & Ν. Ακβξάδεο (2010), Δθαξκνγέο ζην πιαίζην ηεο 

δηδαζθαιίαο ηεο ειιεληθήο σο μέλεο: ην Portfolio, ζην: Νηίλαο, Κ., 

Υαηδεπαλαγησηίδε, Α., Βαθάιε, Α., Κσηόπνπινο, Σ. & ηάκνπ, Α.  (επηκ.) 

2010. Πξαθηηθά Παλειιήληνπ πλεδξίνπ κε δηεζλή ζπκκεηνρή "Η Γηδαζθαιία 

ηεο Διιεληθήο Γιώζζαο (σο πξώηεο/κεηξηθήο, δεύηεξεο/μέλεο)", 

http://linguistics.nured.uowm.gr/Nimfeo2009/praktika  4-6 επηεκ-βξίνπ 

2009, Νπκθαίν Φιώξηλαο.  

Αιεμαλδξή Κ. & Ν. Ακβξάδεο (2010), Ζ ρξήζε ηνπ ΦΔΜ (Portfolio) ζηα 

πιαίζηα ηεο Γηδαζθαιίαο ηεο Διιεληθήο σο Ξέλεο. Μηα εθαξκνγή ζηελ 

Σξηηνβάζκηα Δθπαίδεπζε, Πξαθηηθά 5εο πλάληεζεο Μεηαπηπρηαθώλ 

Φνηηεηώλ, Σκήκα Φηινινγίαο, Σνκέαο γισζζνινγίαο, Δζληθό θαη 

Καπνδηζηξηαθό Παλεπηζηήκην Αζελώλ, 29-31 Μαΐνπ 2009. 

Downes S. (2004), Educational Blogging, EDUCAUSE Review, vol. 39, no. 

5, ζ. 14-26. 

Martindale T. & D.A. Wiley (2005), Using Weblogs in Scholarship and 

Teaching, TechTrends, 49, 2, ProQuest Education Journals, ζ. 55-61. 

 

 

Η επίδξαζε πξνγξάκκαηνο θσλεηηθήο-θσλνινγηθήο 

ζπλεηδεηνπνίεζεο ζε παηδηά πξνζρνιηθήο ειηθίαο 

 

Διίλα Υαηδεπαπά  

Τπ. Γηδάθηνξαο  

Γεκνθξίηεην Παλεπηζηήκην Θξάθεο  

elinaxp@hotmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

Αθνινπζώληαο ηα ζηάδηα ελόο πξνγξάκκαηνο δηόξζσζεο πνπ 

πξνηείλνληαη ζην Γαβξηειίδνπ (2003) θαη ιακβάλνληαο ππόςε ηηο βαζηθέο 

αξρέο ηεο θσλεηηθήο θαη ηνπ θσλνινγηθνύ ζπζηήκαηνο (Katamba, 1989) ηεο 

ειιεληθήο γιώζζαο (Γαβξηειίδνπ, 2003, Μπνηίλεο, 2009) ζρεδηάζηεθε έλα 

πξόγξακκα δηόξζσζεο ην νπνίν ζπκβάιεη ζηελ πξαγκαηνπνίεζε ηεο 

παξνύζαο έξεπλαο. Κάζε ζηάδην ηνπ πξνγξάκκαηνο έρεη πξνζαξκνζηεί 

ζύκθσλα κε ην γλσζηηθό επίπεδν παηδηώλ πξνζρνιηθήο ειηθίαο θαζώο θαη κε 
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ηα ραξαθηεξηζηηθά ηεο ειηθίαο απηήο. Δπίζεο ην πξόγξακκα έρεη ζρεδηαζηεί 

ζύκθσλα κε ηνπο ξπζκνύο κηαο ηάμεο λεπηαγσγείνπ θαη πξνζαξκόζηεθε ζην 

αλαιπηηθό πξόγξακκα ζπνπδώλ (ΑΠ) γηα ην λεπηαγσγείν. 

Ζ Πηλαθσηή 1 (Μπεδέ, θπξόεξα, Γαβξηειίδνπ, 2002) απνηέιεζε, ην 

βαζηθό εξγαιείν ζην αξρηθό ζηάδην ηεο αμηνιόγεζεο ηνπ ιόγνπ ησλ παηδηώλ 

αιιά θαη έλα από ηα παηρλίδηα ησλ λεπίσλ σο άζθεζε ζπλεηδεηνπνίεζεο θαη 

δηόξζσζεο ζε αθόινπζα ζηάδηα. Αθόκε,  ην  Goldman Fristoe Test of 

Articulation (Goldman, Fristoe, 2000) ρξεζηκνπνηήζεθε γηα ηελ πιεξέζηεξε 

δηεμαγσγή ηεο έξεπλαο.     

Πξσηαξρηθόο ζηόρνο ηεο κειέηεο είλαη ε κέηξεζε ηνπ επηπέδνπ 

θσλεηηθήο ζπλεηδεηνπνίεζεο ησλ λεπίσλ όπνπ ζύκθσλα κε ηνλ Brady et al. 

(1994) απνηξέπνληαη όρη κόλν πηζαλέο αλαγλσζηηθέο δπζθνιίεο άιια θαη 

ηπρόλ παξόκνηα πξνβιήκαηα. Δπηπιένλ ζηόρνο ηεο έξεπλαο είλαη ην πνζνζηό 

επηξξνήο ησλ ηερληθώλ θαη ησλ αζθήζεσλ δηόξζσζεο, ζε κνξθή παηρληδηνύ, 

ζηελ θσλεηηθή ζπλεηδεηνπνίεζε θαη ζηε δηόξζσζε θσλεηηθώλ ιαζώλ 

παηδηώλ πξνζρνιηθήο ειηθίαο θαηά ηε δηάξθεηα ελόο εηήζηνπ εθπαηδεπηηθνύ 

πξνγξάκκαηνο.    

 

Βηβιηνγξαθία 

Γαβξηειίδνπ, Ε., (2003), Φσλεηηθή ζπλεηδεηνπνίεζε θαη δηόξζσζε παηδηώλ 

πξνζρνιηθήο θαη πξώηεο ζρνιηθήο ειηθίαο, Δθδόζεηο Γ. & Κ. 

Γαξδαλνύ, Αζήλα. 

Μπεδέ, Λ., θπξόεξα, Μ. θαη Γαβξηειίδνπ, Ε., (2002), Πηλαθσηή 1 - 

Δθπαηδεπηηθό πιηθό γηα ηνπο ήρνπο ηεο ειιεληθήο γιώζζαο θαη ηελ 

πξνεηνηκαζία γηα ηελ αλάγλσζε θαη ηε γξαθή γηα παηδηά 3 - 7 εηώλ. 

Αζήλα: Διιεληθά Γξάκκαηα. 

Μπνηίλεο, Α. (2009), Φσλεηηθή ηεο Διιεληθήο, Αζήλα: Leader Books. 

Brady, S., Fowler, A., Stone, B., & Winbury, N. (1994). Training 

Phonological Awareness: A Study with Inner- City Kindergarten 

Children. Annals of Dyslexia, 44, 26-59.  

Goldman, R. & Fristoe, M. (2000). Goldman Fristoe Test of Articulation, 

(2nd ed.) Circle Pines: American Guidance Service. 

Katamba, F., (1989), An introduction to Phonology, Longman, U.K. 
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Σα θίλεηξα ησλ θνηηεηώλ ηεο Φηινινγηθήο ρνιήο ηνπ Παλεπηζηεκίνπ 

ηνπ Βειηγξαδίνπ γηα ηελ εθκάζεζε ηεο Νέαο Διιεληθήο Γιώζζαο σο 

γιώζζαο επηινγήο 

 

Ivana Milojević 

Φηινινγηθή ρνιή ηνπ Παλεπηζηεκίνπ ηνπ Βειηγξαδίνπ 

ivmilojevic@yahoo.gr 

 

Πεξίιεςε 

 

ηελ εξγαζία απηή ζα δνζεί ηδηαίηεξε πξνζνρή ζηελ αλάιπζε ησλ 

ζπκπεξαζκάησλ ηεο δεκνζθόπεζεο ησλ θνηηεηώλ ηεο Φηινινγηθήο ρνιήο 

ηνπ Παλεπηζηεκίνπ ηνπ Βειηγξαδίνπ, ε νπνία δηεμήρζε ζην Σκήκα 

Νενειιεληθώλ πνπδώλ ην αθαδεκατθό έηνο 2010-2011. Σν δείγκα 

απνηέιεζαλ νη 100 θνηηεηέο, νη νπνίνη παξαθνινπζνύλ ην κάζεκα ηεο 

Διιεληθήο Γιώζζαο σο δεύηεξεο μέλεο γιώζζαο, είηε ζην πξώην είηε ζην 

δεύηεξν έηνο ησλ ζπνπδώλ ηνπο. Ζ εθκάζεζε ηεο Διιεληθήο Γιώζζαο, σο 

γιώζζαο επηινγήο, πξαγκαηνπνηείηαη ζηε Φηινινγηθή ρνιή ηνπ 

Παλεπηζηεκίνπ ηνπ Βειηγξαδίνπ από ηελ ίδξπζε ηνπ Σκήκαηνο 

Νενειιεληθώλ πνπδώλ. Από ην 2002 θαη κεηαγελέζηεξα ε αληαπόθξηζε θαη 

ην ελδηαθέξνλ ησλ θνηηεηώλ απμάλεηαη ζηαδηαθά. Σελ ηειεπηαία δεθαεηία ε 

Διιεληθή Γιώζζα απνηειεί κηα από ηηο πην δεκνθηιείο γιώζζεο κεηαμύ ησλ 

θνηηεηώλ ηεο ρνιήο καο, δεδνκέλνπ όηη ηα αθαδεκατθά έηε 2008–2009 θαη 

2009–2010 πεξίπνπ εθαηό θνηηεηέο δήισζαλ ην κάζεκα απηό. Ζ έξεπλά καο 

ε νπνία σο θύξην ζηόρν είρε λα παξνπζηαζηνύλ νη ζέζεηο ησλ θνηηεηώλ 

απέλαληη ζηελ Διιεληθή Γιώζζα, θνηλσλία θαη πνιηηηζκό, απνδεηθλύεη κε 

αθξίβεηα όηη ε Διιεληθή Γιώζζα σο γιώζζα επηινγήο θαηαηάζζεηαη ζηηο πην 

πεξηδήηεηεο μέλεο γιώζζεο ζηε ρνιή καο. 

 

Βηβιηνγξαθία 
ANDROULAKIS Georges. „Les attitudes linguistiques et culturelles á l‘ère 

de la ondilaisation et eur rôle dans l appropriation des langues: le cas des 

élèves en Grèce.‖ Πξαθηηθά ηνπ δηεζλνύο ζπλεδξίνπ «Δπξσπατθό έηνο 

δηαπνιηηηζκηθνύ δηαιόγνπ: πλνκηιώληαο κε ηηο γιώζζεο- πνιηηηζκνύο». 

Θεζζαινλίθε: Αξηζηνηέιεην Παλεπηζηήκην Θεζζαινλίθεο – Σκήκα 

Γαιιηθήο Γιώζζαο θαη Φηινινγίαο, 2008.  

GOGAS, Themistokles. „Intercultural Communication and the Organic 

Intellectuals‖. Πξαθηηθά ηνπ 2
νπ

 Γηεζλνύο πλεδξίνπ «Ζ δηδαζθαιία ησλ 

μέλσλ γισζζώλ ζηελ ηξηηνβάζκηα εθπαίδεπζε» (7-8 Ηνπλίνπ 2007, 
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Ζγνπκελίηζα) (επηκέιεηα: ηέθαλνο Βιαρόπνπινο - Θεκηζηνθιήο Γθόγαο). 

εθδ. Carpe Diem.   

ΥΑΡΗΓΟΤ, Ν. „Σν ζήκεξα ησλ Νέσλ Διιεληθώλ: νη μέλνη νκηιεηέο ηεο 

γιώζζαο καο ζηνλ θόζκν―. Πξαθηηθά 10
νπ

 Γισζζνινγηθνύ πλεδξίνπ 

Αξηζηνηειείνπ Παλεπηζηεκίνπ Θεζζαινλίθεο. Θεζζαινλίθε: Αξηζηνηειείνπ 

Παλεπηζηεκίνπ Θεζζαινλίθεο, 1992. 

ΡΑΛΛΖ, Αγγειηθή. „Ζ γιώζζα καο ζηηο μέλεο ρώξεο – κηα πξνζπάζεηα 

ζηαηηζηηθήο έξεπλαο―. Πξαθηηθά 12
νπ

 Γισζζνινγηθνύ πλεδξίνπ 

Αξηζηνηειείνπ Παλεπηζηεκίνπ Θεζζαινλίθεο. Θεζζαινλίθε: Αξηζηνηειείνπ 

Παλεπηζηεκίνπ Θεζζαινλίθεο, 1994. 

 

 

Η πεξίπησζε ηνπ καζήκαηνο ≪ην εζηηαηόξην≫ 

ζηα εγρεηξίδηα δηδαζθαιίαο ηεο λέαο ειιεληθήο σο μέλεο γιώζζαο 

 

Μαπξνπδή Αξγπξώ & Αλδξένπ Παλαγηώηεο:  
 

Πεξίιεςε 

 

Ζ παξνύζα αλαθνίλσζε αζρνιείηαη κε έλα ζπγθεθξηκέλν κάζεκα, πνπ 

εκθαλίδεηαη ζηα εγρεηξίδηα δηδαζθαιίαο ηεο λέαο ειιεληθήο σο μέλεο 

γιώζζαο γηα αξράξηνπο ελήιηθεο καζεηέο θαη αθνξά ηελ πεξίπησζε ηεο 

παξαγγειίαο γεύκαηνο ζην εζηηαηόξην. Δμεηάδεηαη ε επηινγή ησλ 

πεξηερνκέλσλ ηνπ καζήκαηνο, ε παξνπζίαζή ηνπο θαζώο θαη ν ηξόπνο πνπ 

νξγαλώλνληαη. Πην ζπγθεθξηκέλα, ζα πξνζπαζήζνπκε λα ζπγθξίλνπκε θαη 

λα ζρνιηάζνπκε ηηο επηινγέο ησλ εγρεηξηδίσλ απηώλ, όζνλ αθνξά ηα θείκελα, 

ηηο γισζζηθέο ιεηηνπξγίεο, ην ιεμηιόγην, ηε γξακκαηηθή θαη ηηο 

δξαζηεξηόηεηεο. Μέζα από κία ηέηνηα θαηαγξαθή ζα κπνξνύζακε λ‘ 

απνθηήζνπκε κηα γεληθόηεξε εηθόλα ησλ ηάζεσλ πνπ επηθξαηνύλ ζηα 

εγρεηξίδηα ηεο λέαο ειιεληθήο σο μέλεο γιώζζαο, σο πξνο ηελ επηινγή ησλ 

πεξηερνκέλσλ θαη ηελ νξγάλσζή ηνπο ζην ζπγθεθξηκέλν κάζεκα. Δπίζεο, 

ζεσξνύκε όηη ηέηνηνπ είδνπο ζπγθξηηηθέο αλαιύζεηο κπνξνύλ λα δώζνπλ 

ρξήζηκεο πιεξνθνξίεο ζρεηηθά κε ελδερόκελεο ειιείςεηο ησλ εγρεηξηδίσλ θαη 

λα αμηνπνηεζνύλ γηα ηε βειηίσζή ηνπο. 

 

Βηβιηνγξαθία 

Allam, S. (2005). ≪ Qu‘apprend-on a la lecon ―Au restaurant‖ ? ≫. Actes du 

Colloque Francais Fondamental, corpus oraux, contenus d‘enseignement : 50 

ans de travaux et d‘enjeux. ENS, Lyon, in Travaux de Didactique du Francais 

Langue Etrangere 57, Presses universitaires de la Mediterranee, et disponible 

a l‘adresse : http://colloqueff.ens-lsh.fr/pdf/Al... 
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Kerbrat-Orecchioni, C. & V. Traverso (2004). ≪ Types d‘interaction et 

genres del‘oral≫. Langages 153, p. 41-51. 

McDonough, J. & C. Shaw (2003). Materials and Methods in ELT: A 

Teacher's Guide.Oxford: Blackwell. 

McGrath, I. (2002). Materials Evaluation and Design for Language 

Teaching. Edinburgh: Edinburgh University Press. 

Δπζηαζηάδεο, ., Ν. Αλησλνπνύινπ, κ. Βνγηαηδίδνπ, p. Μαλάβε (1999). 

Καηώθιη γηα ηα Νέα Διιεληθά. ηξαζβνύξγν: πκβνύιην ηεο Δπξώπεο. 

Δπζηαζηάδεο, ., Ν. Αλησλνπνύινπ, κ. Βνγηαηδίδνπ, p. Μαλάβε (2005). 

Πεξηγξαθή Δπηπέδνπ Αλαθνξάο Α1 Γηα Σα Νέα Διιεληθά. ηξαζβνύξγν: 

πκβνύιην ηεο Δπξώπεο. 

πκβνύιην ηεο Δπξώπεο (ρ.ρ.). Κνηλό Δπξσπατθό Πιαίζην Αλαθνξάο: 

εθκάζεζε, δηδαζθαιία, αμηνιόγεζε. ηξαζβνύξγν: πκβνύιην ηεο Δπξώπεο. 

 

 

Comparative Grammar – Important Tool for Teaching Modern Greek 

 

Associate Professor, Dr. Irine Darchia 

Deputy Head of the Institute of Classical, Byzantine and Modern Greek 

Studies of  

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University (Georgia) 

irinedarchia@yahoo.com, irine.darchia@tsu.ge 

 

Abstract 

 

Modern Greek is taught at all levels of studies, in many Universities allover 

the world. The students with Greek origin and many foreigners take Modern 

Greek as their major or minor field of studies. Many students take Modern 

Greek Language as an elective course, they study Modern Greek as one of 

the European languages.  

While teaching Modern Greek to the students from other fields and to the 

students of Modern Greek Studies Programs, different approaches and 

methodologies should be elaborated and used by the instructors, taking into 

consideration different goals, aims and learning outcomes of language 

instruction to different target groups.  

Along with the core and elective courses (modules) directly connected to 

Modern Greek Language and Literature, History and Culture of Modern 

Greece etc., the history of Greek language, different aspects of Greek 

linguistics and Ancient Greek language should be considered as a part of 

Modern Greek Studies Curricula (especially at Bachelor, undergraduate 

level).   
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In order to understand the logic of Modern Greek Language and to answer to 

many questions concerning Modern Greek Grammar, to enrich vocabulary, to 

understand the texts of different periods of Modern Greek language 

development and different dialects of Modern Greek, at least the basic 

knowledge of the History of Greek Language and the Ancient Greek itself is 

required.  Usually we teach Modern Greek synchronically paying less 

attention to the diachronical approach, which effects negatively instruction of 

Modern Greek.  

The paper will deal with the following issues: a) The special methods, 

different ways of teaching of Modern Greek based on the history of Greek 

Language and comparative linguistics; c) Comparative grammar of Ancient 

and Modern Greek Languages as an important tool for teaching of Modern 

Greek.  

All theoretical and practical issues discussed and analyzed in the paper are 

based on the experience of the Institute of Classical, Byzantine and Modern 

Greek Studies of Tbilisi State University (Georgia) obtained during last 10 

years, while teaching Ancient Greek to the students of Modern Greek Studies 

Department using the special handbook ―Comparative Grammar of Ancient 

and Modern Greek Languages‖ written by Georgian Scholars (R. Gordeziani, 

I. Darchia, S. Shamanidi) and published in 2001 (Publishing Program 

―Logos‖).     

 

 

ηξαηεγηθέο εθκάζεζεο ηνπ ιεμηινγίνπ από δηδαζθνκέλνπο 

ηε λέα ειιεληθή σο μέλε/δεύηεξε γιώζζα 

 

Ησάλλεο Γαιαληόκνο
1
, Μαηίλα Σαζηνύδε

2 

1
Παλεπηζηήκην Αηγαίνπ, 

2
Παλεπηζηήκην Θεζζαιίαο 

galantomos@aegean.gr, tasioudim@hotmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

ηόρν ηεο παξνύζαο αλαθνίλσζεο απνηειεί ε θαηαγξαθή ησλ 

ζηξαηεγηθώλ εθκάζεζεο ηνπ ιεμηινγίνπ από δηδαζθνκέλνπο ηε λέα ειιεληθή 

σο μέλε/δεύηεξε ζην αξράξην, κεζαίν θαη πξνρσξεκέλν επίπεδν 

ειιελνκάζεηαο.  

Γηα κεγάιν ρξνληθό δηάζηεκα ην ιεμηιόγην εηίζεην ζην πεξηζώξην 

ηεο γισζζηθήο δηδαζθαιίαο εμαηηίαο ηεο έκθαζεο πνπ απνδηδόηαλ ζηελ 

θαηάθηεζε ηνπ γξακκαηηθνύ κεραληζκνύ κηαο γιώζζαο. Σα ηειεπηαία 
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ρξόληα, σζηόζν, παξαηεξείηαη κηα ζηξνθή ηνπ ελδηαθέξνληνο ζηε κειέηε 

ησλ πνηθίισλ πηπρώλ πνπ αθνξνύλ ζηελ εθκάζεζε ησλ ιέμεσλ ελόο 

δεύηεξνπ θώδηθα επηθνηλσλίαο.  

Οη ζηξαηεγηθέο πνπ ρξεζηκνπνηεί έλαο καζεηήο γηα ηελ εθκάζεζε 

ηνπ ιεμηινγίνπ δελ έρνπλ απνηειέζεη αληηθείκελν μερσξηζηήο θαη ελδειερνύο 

έξεπλαο, αιιά εληάζζνληαη ζην πιαίζην ησλ γεληθόηεξσλ κειεηώλ ησλ 

ζηξαηεγηθώλ εθκάζεζεο. Έηζη, έρεη εξεπλεζεί κνλάρα έλαο κηθξόο αξηζκόο 

ζηξαηεγηθώλ πνπ αθνξνύλ ζην ιεμηιόγην, όπσο ε εηθαζία κε ηελ αξσγή ησλ 

ζπκθξαδνκέλσλ θαη δηάθνξεο κλεκνληθέο ηερληθέο. Ζ κειέηε ησλ 

ζηξαηεγηθώλ πνπ ελεξγνπνηνύληαη θαηά ηε δηαδηθαζία εθκάζεζεο ηνπ 

άγλσζηνπ ιεμηινγίνπ κηαο μέλεο/δεύηεξεο γιώζζαο απνδεηθλύεη όηη απηή 

ζπληζηά έλα ζύλζεην θαηλόκελν. Δηδηθόηεξα, ζηε δηεζλή βηβιηνγξαθία 

αλαθέξεηαη όηη ζεκαληηθό ξόιν δηαδξακαηίδνπλ ην επίπεδν γισζζνκάζεηαο, 

ην καζεζηαθό ύθνο, ην θύιν, αιιά θαη ην πνιηηηζηηθό ππόβαζξν ελόο 

δηδαζθνκέλνπ, ηα θίλεηξα ελαζρόιεζεο κε κηα μέλε γιώζζα, ην είδνο ηεο 

δξαζηεξηόηεηαο, ζηελ νπνία έρεη εληνπηζηεί ην άγλσζην ιεμηθό πιηθό, αιιά 

θαη νη δηαθνξέο ή νη νκνηόηεηεο αλάκεζα ζηε γιώζζα-ζηόρν θαη ηε κεηξηθή 

γιώζζα.  

ε απηό ην πιαίζην, δηεμαγαγάκε πείξακα πξνθεηκέλνπ λα 

θαηαγξάςνπκε ηηο ζηξαηεγηθέο πνπ εθαξκόδνπλ αξράξηνη, κέζνη θαη 

πξνρσξεκέλνη δηδαζθόκελνη ηε λέα ειιεληθή σο μέλε/δεύηεξε γιώζζα γηα 

λα κάζνπλ άγλσζηεο ιέμεηο. πγθεθξηκέλα, 27 ζπλνιηθά δηδαζθόκελνη όισλ 

ησλ επηπέδσλ ειιελνκάζεηαο θιήζεθαλ λα ζπκπιεξώζνπλ έλα 

εξσηεκαηνιόγην θιεηζηνύ ηύπνπ θαη λα δειώζνπλ ηε ζπρλόηεηα θαη ην είδνο 

ησλ ζηξαηεγηθώλ εθκάζεζεο ιεμηινγίνπ πνπ επηιέγνπλ.  

 Με βάζε ηα απνηειέζκαηά καο ζηα επίπεδα αξραξίσλ θαη κέζσλ 

επηιέρζεθαλ κε κεγαιύηεξε ζπρλόηεηα νη ηππηθέο θαη αλεμάξηεηεο 

ζηξαηεγηθέο (ζησπεξή επαλάιεςε, θαηαγξαθή, θαηάινγνη ιέμεσλ, 

κεηάθξαζε ζηε κεηξηθή γιώζζα, θξάηεκα ζεκεηώζεσλ, νκαδνπνηήζεηο 

ιέμεσλ, ρξήζε ιεμηθνύ θ.α.), θαζώο θαίλεηαη όηη δεκηνπξγνύλ κεγαιύηεξε 

αζθάιεηα ζηνπο δηδαζθνκέλνπο. Αληίζεηα, ζην επίπεδν ησλ πξνρσξεκέλσλ 

ρξεζηκνπνηείηαη κεγαιύηεξν εύξνο ζηξαηεγηθώλ, ελώ παξάιιεια 

παξαηεξείηαη κεγάιε αύμεζε ζηε ρξήζε απζόξκεησλ ζηξαηεγηθώλ. Σν 

εύξεκα απηό είλαη δηθαηνινγεκέλν επεηδή νη δηδαζθόκελνη ζε απηό ην 

επίπεδν επηζπκνύλ ζε κεγαιύηεξν βαζκό ηελ επαθή κε απζεληηθέο κνξθέο 

ηεο γιώζζαο-ζηόρνπ (εθκάζεζε ιεμηινγίνπ απ‘επζείαο από βηβιία, 

πεξηνδηθά, κνπζηθή, ηαηλίεο, δηαδίθηπν θ.α.).  
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πγθξηηηθή αμηνιόγεζε γξαπηώλ θεηκέλσλ εθήβσλ καζεηώλ Γπκλαζίνπ 

θαη Λπθείνπ κε θπζηνινγηθή γισζζηθή αλάπηπμε.  

 

Αλδξένπ Γεσξγία
1
, Ληάθνπ Μαξία

2 

1
Αλαπιεξώηξηα Καζεγήηξηα Γισζζνινγίαο, Παηδαγσγηθό Σκήκα Δηδηθήο 

Αγσγήο, Παλεπηζηήκην Θεζζαιίαο, 
2
Τπνςήθηα δηδάθησξ, Παηδαγσγηθό 

Σκήκα Δηδηθήο Αγσγήο, Παλεπηζηήκην Θεζζαιίαο,  

andreou@uth.gr, liakoumaria2@gmail.com 

 

Πεξίιεςε 

 

Με ηνλ όξν γισζζηθή αλάπηπμε ζηελ εθεβεία ελλννύκε ηε γιώζζα 

πνπ καζαίλνπκε ππό θαλνληθέο ζπλζήθεο όηαλ είκαζηε ζηελ εθεβηθή ειηθία, 

δειαδή από ηα 11 ή ηα 12 έσο ηελ πξώηκε ελειηθίσζε (Paul, 2001). Σν 

ζρνιείν παίδεη ζεκαληηθό ξόιν ζηελ νκαιή αλάπηπμε ηεο γιώζζαο ηνπ 

εθήβνπ. Οη καζεηέο ζηε δεπηεξνβάζκηα εθπαίδεπζε καζαίλνπλ λα 

επεμεξγάδνληαη θαη λα παξάγνπλ θείκελα αθεγεκαηηθά θαη 

επηρεηξεκαηνινγηθά, δειαδή είδε ιόγνπ  πνπ κειεηά θαη αλαιύεη ε 

Κεηκελνγισζζνινγία. Βέβαηα ηα εθηόο αθήγεζεο θαη πεξηγξαθήο θείκελα 

ζπληζηνύλ κηα κεγάιε αλνκνηνγελή θαη πνιππνίθηιε θαηεγνξία θεηκέλσλ, 

πνπ δεκηνπξγεί ζνβαξά πξνβιήκαηα νλνκαηνδόηεζεο θαη ηαμηλόκεζεο. Ζ 

ηαμηλνκία ησλ Γεσξγαθνπνύινπ θαη Γνύηζνπ (1999) ηα απνθαιεί κε 

αθεγεκαηηθά θαη ηα νξίδεη σο ηελ θαηεγνξία θεηκέλσλ πνπ απνζθνπνύλ 

ζηελ αληαιιαγή γισζζηθώλ πιεξνθνξηώλ θαη ηελ πξνώζεζε ηεο γλώζεο 

ρσξίο λα ζηεξίδνληαη ζηελ αθήγεζε.  

Με βάζε ηα παξαπάλσ, ζθνπόο ηεο έξεπλάο καο ήηαλ λα 

κειεηήζνπκε ην αλ νη έθεβνη θαηαθηνύλ ην  αλεβαζκέλν γισζζηθό επίπεδν 

πνπ αληηζηνηρεί ζηελ ειηθία ηνπο θαη ην αλ δηαθνξνπνηνύληαη σο πξνο ηε 

ζύληαμε θαη ην ιεμηιόγην ζηα αθεγεκαηηθά θαη ζηα ζαθώο πην απαηηεηηθά 

κε αθεγεκαηηθά θείκελα. πγθεθξηκέλα, ε έξεπλά καο πξαγκαηνπνηήζεθε ζε 

δεκόζηα αζηηθά Γπκλάζηα θαη Λύθεηα ηεο Λάξηζαο θαη ηεο Αζήλαο κε παηδηά 

πνπ θνηηνύζαλ ζηελ Γ΄ Γπκλαζίνπ θαη ηε Β΄ Λπθείνπ αληίζηνηρα. Γηα ηε 

ζπιινγή ησλ δεδνκέλσλ καο αθνινπζήζεθε ε εμήο κεζνδνινγία: 

Γηαλεκήζεθε ζηνπο καζεηέο έλα θείκελν πξνο αλάγλσζε γύξσ από ην ζέκα 

ηνπ ξαηζηζκνύ θαη ηνπο δεηήζεθε λα παξάγνπλ δύν θείκελα, έλα 

αθεγεκαηηθό θαη έλα κε αθεγεκαηηθό, ζε πιαίζηα επηθνηλσληαθήο 

πξνζέγγηζεο. Σα εξσηήκαηα πνπ ηνπο δόζεθαλ ήηαλ ίδηα γηα ηνπο καζεηέο 

Γπκλαζίνπ θαη Λπθείνπ. Δίρε βέβαηα πξνεγεζεί από ηνπο δηδάζθνληεο 

θαζεγεηέο ηνπο δηδαζθαιία ησλ αληίζηνηρσλ ελνηήησλ ησλ ζρνιηθώλ 
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βηβιίσλ Νενειιεληθή Γιώζζα (Γ΄ Γπκλαζίνπ) θαη Έθθξαζε-Έθζεζε (Β΄ 

Λπθείνπ). Γηα ηελ αμηνιόγεζε επηθεληξσζήθακε ζηε ζύγθξηζε ησλ 

ζπληαθηηθώλ θαη ιεμηινγηθώλ ηθαλνηήησλ ησλ καζεηώλ ηνπ Γπκλαζίνπ κε 

ηνπ Λπθείνπ αληίζηνηρα. 

 Σα απνηειέζκαηα έδεημαλ πσο κεξηθνί καζεηέο βξίζθνληαη ζε 

ρακειόηεξν επίπεδν αλάπηπμεο απ‘ απηό πνπ αληηζηνηρεί ζηελ ειηθία ηνπο, 

ελώ θάλεθε όηη θάπνηνη άιινη ιεηηνπξγνύλ ζε πξνρσξεκέλα γισζζηθά 

επίπεδα, κε αμηόινγεο κεηαγλσζηηθέο θαη κεηαγισζζηθέο δεμηόηεηεο. 

Παξαηεξήζεθε, όκσο, θαη κε  αλακελόκελε γλσζηηθή θαη γισζζηθή εμέιημε 

ησλ παηδηώλ αλάκεζα ζηα δύν είδε θεηκέλσλ πνπ εμεηάζακε. 

 

Βηβιηνγξαθία 

Γεσξγαθνπνύινπ Α. & Γνύηζνο Γ., (1999). Κείκελν θαη επηθνηλσλία. 

Αζήλα: Διιεληθά Γξάκκαηα. 

Paul R., (2001). Language Disorders from Infancy through Adolescence 

(Second Edition). United States of America: Mosby. 

 

 


	COVER_ABSTRACTS@2
	ICGL Abstracts _updated
	poster abstracts _updated

