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ABSTRACT  
 

Mural slogans, a highly spatialized sub-genre of political discourse, that allows anonymous, active 

subjects to air their voice, systematically exploit verbal humour. Based on a corpus of 286 slogans 

written on walls and other public surfaces, the present study analyses, in terms of humour theory, the 

linguistic strategies employed in them and explores their contribution to identity construction, suggest-

ing that humorous mural slogans form a revolutionary antilanguage that challenges hegemonic dis-

course.  

 

Λέξεις κλειδιά: χωρικοποίηση, γλωσσικό χιούμορ, γνωστική αντίθεση, ασυμβατότητα, ταυτότητα, 

στόχος, αντιγλώσσα 

 

 

1.  Eισαγωγή  
 

Ο γραπτός, ανώνυμος συνθηματικός λόγος, σύγχρονη εκδοχή μιας πανάρχαιας και οικουμενικής πρακ-

τικής, αξιοποιεί τους κοινωνιογλωσσικούς πόρους της γλωσσικής κοινότητας, προκειμένου να σχολιά-

σει τα εκάστοτε κοινωνικοπολιτικά δρώμενα, να νοηματοδοτήσει ιδεολογίες ή απλώς να «αιχμαλωτί-

σει» στον χρόνο προσωπικές σκέψεις και συναισθήματα. Το σύνθημα - ως συμπυκνωμένη και δραστι-

κή μορφή δημόσιας επικοινωνίας, που αποτυπώνεται σε τοίχους, κολώνες, θύρες, με σπρέι, μαρκαδόρο 

ή μπογιά - περιλαμβάνει στη θεματολογία του από ερωτικές εξομολογήσεις και οπαδικά μηνύματα, 

μέχρι πολιτικά μανιφέστα και φιλοσοφικές ενατενίσεις, σκιαγραφώντας τις σχέσεις που αναπτύσσουν 

τα δρώντα υποκείμενα με το κοινωνικό τους περιβάλλον και δημιουργώντας ατομικές και συλλογικές 

μνήμες (Ψύλλα 2009). 

Τα αναγραφόμενα συνθήματα βρίσκονται σε άμεση αλληλεπίδραση με τον ιδιαίτερο «χώρο» παρα-

γωγής τους, το σύγχρονο αστικό περιβάλλον, σε τέτοιο βαθμό, μάλιστα, ώστε η συγκεκριμένη πρακτι-

κή να αποκτά λειτουργικότητα μόνο εντός του πλαισιού αναγραφής της. Αυτή η χωρικοποίηση 

(spatialisation) του γραπτού συνθηματικού λόγου, όπως και των συγγενών ειδών του graffiti και του 

street art, «διαταράσσει» και αναμορφώνει τα «ουδέτερα» αστικά κοινωνικά δίκτυα, τα οποία στηρί-

ζονται «σε τέτοιο βαθμό στην αδιαφορία, όσο και στη διαφορά» (Wark 1997: 18).  

Επομένως, η ίδια η γένεση του συνθήματος είναι  σύμφυτη με τη μετατροπή του τόπου σε δημόσιο 

χώρο, μέσω της δράσης ενός συλλογικά αυτοπροσδιοριζόμενου υποκειμένου, που αφήνει το ίχνος του 

εαυτού του στο «άχρωμο» αστικό τοπίο, επιδιώκοντας τη διαφοροποίηση και τη διάκριση (Sennett 

1990: 41). Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, το σύνθημα ως επικοινωνιακή δράση ανήκει στην ευρύτερη 

κατηγορία του πολιτικού λόγου
1
.  

Ένα από τα βασικά «όπλα» που επιστρατεύει ο γραπτός συνθηματικός λόγος, για να πετύχει τους 

στόχους του, ρητούς ή υπόρρητους, είναι το γλωσσικό χιούμορ: ευφυείς, περιπαικτικές, πικρόχολες, 

ειρωνικές ή και υβριστικές χιουμοριστικές ατάκες «κοσμούν» κάθε είδους διαθέσιμη επιφάνεια, με-

τατρέποντας την πόλη σε ένα απέραντο σημειωματάριο.  

 

 

                                                           
1 Ως «πολιτικά» ορίζουμε τα κείμενα που αποσκοπούν στην επίτευξη πολιτικών στόχων μέσω του χειρισμού των 

γλωσσικών μέσων (Φραντζή και Γεωργαλίδου 2009: 1249). Πβ. Obeng 2000: 362, ο οποίος εντάσσει την πρακτι-

κή του graffiti στον πολιτικό λόγο.  
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2.  Σκοπός-Μέθοδος 
 

Σκοπός της συγκεκριμένης ανακοίνωσης είναι η ανάλυση δεδομένων από τον γραπτό συνθηματικό 

λόγο στο πλαίσιο της Γενικής Θεωρίας για το Γλωσσικό Χιούμορ των Attardo και Raskin (1991· πβ. 

Attardo 1994, 2001), σύμφωνα με την οποία το χιούμορ στηρίζεται στην ασυμβατότητα (incongruity), 

δηλαδή τη γνωστική αντίθεση (script opposition) ανάμεσα σε δύο σενάρια/γνωστικά σχήματα, τα οποία, 

ενώ φαίνονται διαφορετικά και ετερόκλητα, μέσα στο κείμενο συνδυάζονται, προκαλώντας την έκπλη-

ξη και την ανατροπή των προσδοκιών του αποδέκτη. Με άλλα λόγια, ο συντάκτης του εκάστοτε χιου-

μοριστικού κειμένου «εντοπίζει γύρω του/της ένα συμβάν το οποίο ο/η ίδιος/-α κρίνει ως ασύμβατο, 

ότι δηλαδή αντιβαίνει στα αναμενόμενα και σε ό,τι θα έπρεπε ‘κανονικά’ να συμβαίνει, και στη συνέ-

χεια ο/η ίδιος/α επιλέγει να το κωδικοποιήσει έτσι ώστε να φέρει στην επιφάνεια την ασυμβατότητα 

αυτή» (Τσάκωνα 2009: 1188). 

Ειδικότερα, θα επιχειρηθεί η διπλή, υφολογική και κοινωνιογλωσσολογική, προσέγγιση των χιου-

μοριστικών συνθημάτων, προκειμένου να διερευνηθεί: 1) με ποιες γλωσσικές - ή/και ευρύτερα γνωσ-

τικές - στρατηγικές διατυπώνεται σε αυτά το γλωσσικό χιούμορ και 2) με δεδομένο ότι «κάθε λέξη 

αποτελεί ένταξη στα κοινωνικά δίκτυα, στα οποία ανήκουν αυτές οι λέξεις» (Gergen 1994: 22), πώς οι 

γλωσσικές τους επιλογές συμβάλλουν στη διαδικασία οικοδόμησης κοινωνικών ταυτοτήτων. 

Το κειμενικό σώμα που θα αναλύσουμε αποτελείται από 286 χιουμοριστικά συνθήματα, που κα-

ταγράψαμε με επιτόπια έρευνα στο κέντρο της Αθήνας, αλλά και αναζήτηση σε διαδικτυακές πηγές
2
, 

τα οποία επελέγησαν από ένα ευρύτερο corpus 440 συνθημάτων, τόσο χιουμοριστικών, όσο και μη - 

επομένως, τα χιουμοριστικά συνθήματα καλύπτουν το 65% του συνολικού σώματος κειμένων.  

 

 

3.  Aνάλυση δεδομένων  
 

Κατά την επεξεργασία των δεδομένων του corpus, κάθε σύνθημα αντιμετωπίστηκε ως αυτοτελής χιου-

μοριστική φράση (jab line, Attardo 2001: 89), η οποία περιλαμβάνει λέξεις, φράσεις ή προτάσεις που 

θεωρούνται ασύμβατες με το περιεχόμενο ή/και το επίπεδο ύφους του κειμένου, παραβιάζοντας τις 

προσδοκίες του αναγνώστη.  

Τα παρατιθέμενα στη συνέχεια συνθήματα εμφανίζονται στη μορφή που εντοπίστηκαν, με διατή-

ρηση των όποιων ορθογραφικών
3
 ή γραμματικοσυντακτικών αποκλίσεων, των σημείων στίξεως, της 

μικρογράμματης ή κεφαλαιογράμματης γραμματοσειράς κ.ο.κ. Η χρήση του συμβόλου «/» δηλώνει 

την αλλαγή σειράς στο πρωτότυπο σύνθημα.  

 

 

3.1  Στρατηγικές εκφοράς του χιουμοριστικού συνθηματικού λόγου  
 

Από την ανάλυση του σχετικού υλικού προέκυψε μια σειρά από στρατηγικές πρόκλησης του γλωσσι-

κού χιούμορ, οι οποίες αξιοποιούν τόσο τις διάφορες διαθέσιμες από το γλωσσικό σύστημα επιλογές 

σε φωνολογικό, μορφολογικό, συντακτικό και λεξιλογικό επίπεδο (βλ. γλώσσα (language) στο μοντέλο 

των έξι γνωστικών παραμέτρων (knowledge resources)
4
 των Attardo και Raskin), όσο και ευρύτερους 

γνωσιακούς μηχανισμούς συγκρότησης του γλωσσικού νοήματος. Στη συνέχεια παρουσιάζεται ενδεικ-

τική, και όχι εξαντλητική, τυποίηση των στρατηγικών που εντοπίστηκαν, με βάση τη συχνότητα εμφά-

νισής τους στο corpus. Να σημειωθεί ότι οι διάφορες στρατηγικές δεν είναι αμοιβαίως αποκλειόμενες, 

αντιθέτως μπορεί να συνυπάρχουν στο ίδιο σύνθημα. Για τις ανάγκες της παρούσας μελέτης, ως κρι-

τήριο κατηγοριοποίησης του κάθε συνθήματος θεωρήθηκε η, κατά την άποψή μας, κυρίαρχη σε αυτό 

στρατηγική.  

 

 

                                                           
2 Οι ιστοσελίδες στις οποίες ανατρέξαμε είναι οι εξής: 1) http://www.otherside.gr/2008/12/synthimata-se-toixous-

meros-1o/, 2) http://xamogelo.wordpress.com/2007/09/23/asteia-wall/, 3) http://teenagergr.wordpress.com/2008/10 

/03/50kaliterasin8imata/ (τελευταία πρόσβαση: Σεπτέμβριος 2011).  
3 Πέραν των συνήθων ορθογραφικών λαθών, δεν εντοπίστηκαν εξόφθαλμα εμπρόθετες χιουμοριστικές αλλοιώσεις 

του ορθογραφικού συστήματος (π.χ. αναγραμματισμοί, επανάληψη μορφημάτων για λόγους προβολής/εστίασης 

κ.ο.κ., βλ. ενδεικτικά Breva Claramonte and García Alonso 1993, πβ. Jaffe 2000: 498), με εξαίρεση το σύνθημα 

«ΕΝΑΝΤΥΑ ΣΤΙΝ ΑΣΤΟΙΚΥ ΩΡΘΩΓΡΑΦΕΙΑ».  
4 Βλ. Attardo 2001: 23-24.  

http://www.otherside.gr/2008/12/synthimata-se-toixous-meros-1o/
http://www.otherside.gr/2008/12/synthimata-se-toixous-meros-1o/
http://xamogelo.wordpress.com/2007/09/23/asteia-wall/
http://teenagergr.wordpress.com/2008/10%20/03/50kaliterasin8imata/
http://teenagergr.wordpress.com/2008/10%20/03/50kaliterasin8imata/
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3.1.1  Διακειμενικότητα (83 συνθήματα) 
 

H διακειμενικότητα (intertextuality) ως ιδιότητα ενός κειμένου να ενσωματώνει αποσπάσματα από 

άλλα κείμενα, με αποτέλεσμα η ερμηνεία του να μην είναι αυτάρκης, αλλά να εξαρτάται εν πολλοίς 

από την επιτυχή ανάγνωση των ενυπαρχουσών σε αυτό διακειμενικών ενδείξεων, αποτελεί στο υπό 

εξέταση σώμα γλωσσικών δεδομένων τη συνηθέστερη στρατηγική εκφοράς του γλωσσικού χιούμορ, 

στην οποία αξιοποιούνται τόσο τα γλωσσικά, όσο και τα γνωσιακά αποθέματα του δυνητικού αποδέκ-

τη.  

Ειδικότερα, η ανάκληση διακειμενικών αναφορών προκαλεί σύγκρουση σεναρίων ανάμεσα στο 

αρχικό κείμενο (διακείμενο) και το τελικό, ανατρέποντας τις προσδοκίες των περαστικών.  

Ως πηγή έμπνευσης των συνθημάτων του corpus λειτούργησαν διακείμενα, όπως διαφημίσεις (1), 

μικρές αγγελίες (2), διάσημες ρήσεις (3), παραμύθια (4), κινηματογραφικές ταινίες (5) ή και κηδειό-

χαρτα (6): 

 

(1) «ΑΚΟΜΗ ΚΑΙ ΤΟ ΑΡΙΕΛ / ΚΑΝΕΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ / ΕΣΥ;» (πβ. «Το Αριέλ Ultra φέρνει την επα-

νάσταση στο πλύσιμο»).  

(2) «Ζητούνται αναρχικοί για κατεδάφιση πολυκατοικίας. / Τηλ. 100».  

(3) «Δεν ελπίζω τίποτα / δε φοβάμαι / τίποτα, είμαι άνεργη» (πβ. «Δεν ελπίζω τίποτα, δεν  

φοβάμαι τίποτα, είμαι ελεύθερος», Ν. Καζαντζάκης).  

(4) «Ψήφισε Αλί Μπαμπά / Έχει μόνο / 40 κλέφτες» (πβ. «Ο Αλή Μπαμπά και οι 40 κλέφ-

τες»).  

(5) «ΕΝΩ ΕΣΕΙΣ ΚΟΙΜΟΣΑΣΤΑΝ...» (πβ. «Ενώ εσύ κοιμόσουν»).  

(6) «ΤΟ ΛΑΤΡΕΥΤΟ ΜΑΣ  ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΚΗΔΕΥΟΥΜΕ ΤΗΝ ΚΥΡΙΑΚΗ 5 ΙΟΥΝΙΟΥ ΣΤΙΣ 13.00 Μ.Μ. 

ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ. Η ΠΟΜΠΗ ΞΕΚΙΝΑ ΑΠΟ ΠΛΑΤΕΙΑ ΜΟΝΑΣΤΗΡΑΚΙ (ΜΕΤΡΟ). Η ΜΗΤΕΡΑ ΑΓΓΕΛΑ 

ΜΕΡΚΕΛ.Ο ΘΕΙΟΣ ΜΠΑΡΑΚ ΟΜΠΑΜΑ. ΟΙ ΛΟΙΠΟΙ ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ. ΓΡΑΦΕΙΟ ΚΗΔΕΙΩΝ ΤΟΥ ΑΓΑ-

ΝΑΚΤΙΣΜΕΝΟΥ ΛΑΟΥ. ΔΙΑΝΥΚΤΕΡΕΥΕΙ ΚΑΙ ΕΠΑΓΡΥΠΝΑ».  

 

Στις διακειμενικές πηγές γλωσσικού χιούμορ εντάσσουμε και την αποπαγίωση
5
 και παραφθορά 

στερεότυπων φράσεων, παροιμιών, αρχαίων γνωμικών κ.λπ., δηλαδή την ακύρωση της μορφοσυντακ-

τικής σταθερότητας εκφράσεων που χαρακτηρίζονται ως παγιωμένες και την κατάργηση της συμβολι-

κής σχέσης που υπήρχε μεταξύ των στοιχείων τους (βλ. Γαβριηλίδου και Τσάκωνα 2004-2005: 155), 

διαδικασία η οποία καταλήγει στη δημιουργία λογοπαιγνίων μέσω της σύγκρισης της αρχικής έκφρα-

σης με την τελική. Π.χ.:  

 

(7) «Η ΕΥΤΥΧΙΑ ΔΕ ΦΕΡΝΕΙ ΤΑ ΛΕΦΤΑ» (πβ. «Τα λεφτά δεν φέρνουν την ευτυχία»). 

(8) «ΕΙΣ ΟΙΩΝΟΣ ΑΡΙΣΤΟΣ / ΑΜΥΝΕΣΘΑΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΤΗ ΣΑΣ» (πβ. «Εις οιωνός άριστος, αμύνε- 

σθαι περί πάτρης»· το λογοπαίγνιο στηρίζεται στο ζεύγος παρωνύμων «πάρτης-πάτρης»).  

(9) «ΧΟΥΝΤΑ ΕΙΝΑΙ ΘΑ ΠΕΡΑΣΕΙ» (πβ. «Μπόρα είναι, θα περάσει»).   

Εικόνα 1   Αποπαγίωση και παραφθορά στερεότυπων εκφράσεων 

 

Μια ειδικότερη υποκατηγορία αποπαγιωμένων «διακειμενικών» συνθημάτων περιλαμβάνει τη χιο-

υμοριστική παραλλαγή άλλων, ευρέως διαδεδομένων - κάτι σαν ανακύκλωση του προϋπάρχοντος υλι-

κού. Η διατήρηση της ρυθμικής δομής του αρχικού συνθήματος στο αποπαγιωμένο διευκολύνει τη 

συνειρμική σύνδεση των δύο εκ μέρους του θεατή, δημιουργώντας ανανεωμένες εκδοχές, ουσιαστικά 

παρωδίες, της συνθηματολογικής παράδοσης: 

                                                           
5 Πβ. και Νάκας 2006: 371-384. 
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(10) «ΦΟΝΙΑΔΕΣ ΤΩΝ ΨΑΡΙΩΝ ΑΡΓΥΡΟΠΕΛΕΚΑΝΟΙ» (πβ. «Φονιάδες των λαών Αμερικάνοι»).  

(11)  «Η ΚΥΠΡΟΣ ΕΙΝΑΙ ΚΙΝΕΖΙΚΗ» (πβ. «Η Κύπρος είναι ελληνική»).  

(12) «Ψωμί, μπριζόλα, Coca Cola» (πβ. «Ψωμί, παιδεία, ελευθερία»). 

 

 

3.1.2  Σχηματικός λόγος (76 συνθήματα) 
 

Στη συγκεκριμένη κατηγορία συμπεριλαμβάνονται εκφωνήματα στα οποία το γλωσσικό χιούμορ α-

ποκρυσταλλώνεται σε γνωστoύς από την κλασική ρητορική μηχανισμούς, δηλαδή έντεχνες αποκλίσεις 

από τις προσδοκίες του αποδέκτη σε επίπεδο είτε μορφής (σχήματα λόγου), είτε σημασίας (τρόποι)
6
. Τα 

συνθέστερα ρητορικά σχήματα των συνθημάτων του corpus είναι τα εξής:  

 

 

3.1.2.1  Μεταφορά
7
 

 

Ως ένας από τους κεντρικούς γνωστικούς μηχανισμούς αντίληψης της πραγματικότητας και κατασκευ-

ής γλωσσικού νοήματος (βλ. μεταξύ άλλων Lakoff and Johnson 1980), που «βασίζεται στη (μερική 

συνήθως) ομοιότητα ή αναλογία που εντοπίζεται ανάμεσα σε δύο πράγματα που κατά κανόνα δεν φαί-

νονται να σχετίζονται μεταξύ τους» (Τσάκωνα 2009: 1189, πβ. Τσάκωνα 2004: 179-188), η μεταφορά 

στον συνθηματικό λόγο παράγει χιουμοριστικό αποτέλεσμα μέσα από την επίλυση της γνωστικής αν-

τίθεσης που προκαλείται από τη σύγκριση ανόμοιων οντοτήτων (Attardo 2001: 25-27, 136-138). Π.χ.:  

 

(13) «ΕΙΣΟΥΝ / ΚΑΛΟ ROBOT / ΣΗΜΕΡΑ;».  

 

Η ερμηνεία του συνθήματος (13) προϋποθέτει την αναγνώριση της ασυμβατότητας του σημασιο-

λογικού χαρακτηριστικού [έμψυχο], που αντιστοιχεί στο εννοούμενο υποκείμενο-αποδέκτη, και [άψυ-

χο], που προσιδιάζει στο κατηγορούμενο ρομπότ, δηλαδή την αναγνώριση της παραβίασης των περιο-

ρισμών επιλογής (selectional restrictions). Ως υπόβαθρο του συγκεκριμένου συνθήματος μπορεί να 

θεωρηθεί η διαδεδομένη εννοιολογική μεταφορά «Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΕΙΝΑΙ ΜΗΧΑΝΗ» (HUMAN IS MA-

CHINE/ΙMPLEMENT, βλ. Goatly 2007: 103-117), χωρίς να αποκλείεται και η διακειμενική του αναφορά 

(«ήσουν καλό παιδί σήμερα;»). 

Είδος μεταφοράς είναι και η προσωποποίηση, όπου χαρακτηριστικά εμψύχου αποδίδονται σε άψυ-

χες οντότητες: 

 

(14) «Συναχώνονται οι Βρυξέλες / και φταρνίζεται / η Αθήνα..». 

(15) «ΞΥΠΝΑ ΗΡΘΕ Η ΩΡΑ / ΝΑ ΤΑΪΣΕΙΣ ΤΙΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ!». 

 

Συχνά η σύγκρουση σεναρίων προκαλείται από το παιχνίδι ανάμεσα στην κυριολεκτική και τη με-

ταφορική σημασία ενός λεξήματος: 

 

(16) «Ξεκουμπώστε το μυαλό σας / τόσο συχνά όσο και το παντελόνι σας».  

(17) «Παλιά καίγαν τα βιβλία / Τώρα καίνε τα μυαλά».  

 

 

3.1.2.2  Οξύμωρο 
 

Το οξύμωρο συνδυάζει δύο έννοιες αντιφατικές μεταξύ τους ή φαινομενικά αλληλοαποκλειόμενες, οι 

οποίες εκφράζουν, ωστόσο, κατά βάθος ένα λογικό νόημα (Μπαμπινιώτης 2002: 1276). Π.χ.: 

 

(18) «Ο ΚΟΣΜΟΣ ΘΑ ΚΑΤΑΣΤΡΑΦΕΙ ΑΥΡΙΟ / ΠΟΡΕΙΑ ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΤΗΝ ΕΡΧΟΜΕΝΗ ΤΡΙΤΗ». 

 

Μέσα από την αξιοποίηση του συγκεκριμένου σχήματος συνήθως τονίζεται η αντίθεση ανάμεσα, 

αφενός, στη ζοφερή πραγματικότητα που περιβάλλει τους συντάκτες των συνθημάτων και, αφετέρου, 

στον ιδεατό κόσμο που αυτοί οραματίζονται. Π.χ.: 

 

                                                           
6 Η θεωρητική διάκριση μεταξύ σχημάτων λόγου (shemes) και τρόπων (tropes) εκφεύγει των ορίων της παρούσας 

μελέτης και, ως εκ τούτου, δεν θα μας απασχολήσει περαιτέρω (βλ. σχετικά Maes and Schilperoord 2009).  
7 Βλ. Λεξικό Γλωσσολογικών Όρων [στο εξής: ΛΓΟ].  
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(19) «ΑΝ ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΑΛΛΑΖΑΝ ΚΑΤΙ / ΘΑ ΗΤΑΝ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ».  

(20) «ΑΝ ΘΕΣ ΝΑ / ΟΝΕΙΡΕΥΕΣΑΙ... / ΞΥΠΝΑ!». 

 

 

3.1.2.3  Επανάληψη
8
 

 

Τα συνθήματα που στηρίζονται στην επανάληψη εκμεταλλεύονται τη ρυθμική δομή της νέας ελληνι-

κής, προκειμένου να δημιουργήσουν σύγκρουση σεναρίων ανάμεσα στις δύο οιονεί μετρικές ενότητες 

του συνθήματος. Στο corpus εντοπίστηκαν τα εξής επαναληπτικά σχήματα:  

 

 Αντιμεταβολή: η επανάληψη λεξικών μονάδων σε διαδοχικές ενότητες λόγου με αντίστροφη 

σειρά, που δημιουργεί λογοπαίγνιο. Π.χ.:  

 

(21) «ΟΙ ΤΟΙΧΟΙ / ΕΧΟΥΝ / ΑΥΤΙΑ ΚΑΙ / ΤΑ ΑΥΤΙΑ ΣΑΣ / ΤΟΙΧΟΥΣ».   

(22) «Κάτω τα ζήτω, ζήτω τα κάτω».  

 

 Ομοιοτέλευτο: δύο ή περισσότερες διαδοχικές ενότητες λόγου που τελειώνουν με ίδιες, ομοιο-

κατάληκτες ή ομόηχες λέξεις. Π.χ.:  

 

 (23) «ΠΕΝΤΕ ΜΕΡΕΣ ΤΡΩΣ ΤΟ ΑΓΓΟΥΡΙ ΚΑΙ / ΣΤΟ ΚΛΑΜΠ ΤΟ ΠΑΙΖΕΙΣ ΜΟΥΡΗ».  

 (24) «ΡΟΥΧΑ GUCCI / ΜΥΑΛΟ ΚΟΥΚΟΥΤΣΙ».  

 

 Αν(ταν)ακλαστικό: βλ. σχετικά 3.1.3.1. 

 

 

 

3.1.3  Σημασιολογικές σχέσεις (64 συνθήματα)  
 

Η εκμετάλλευση των σημασιολογικών σχέσεων των λεξημάτων προκαλεί σύγκρουση ανάμεσα σε αν-

τιτιθέμενες σημασιολογικές διαστάσεις. Στο πλαίσιο αυτού του «παιχνιδιού» με τα σημασιολογικά 

όρια των λέξεων στο corpus αξιοποιήθηκαν οι ακόλουθες εκφάνσεις της σημασίας:  

 

 

3.1.3.1  Πολυσημία 
 

Ο συσχετισμός μιας μορφής με περισσότερες από μία σημασίες, οι οποίες, λόγω της προφανούς σημα-

σιολογικής τους συσχέτισης, αντιμετωπίζονται ως διαφορετικές σημασίες της ίδιας λέξης
9
. Π.χ.: 

  

(25) «ΤΩΡΑ ΜΕΧΡΙ ΚΑΙ 50% / ΕΚΠΤΩΣΗ ΣΤΙΣ ΑΞΙΕΣ ΣΑΣ!» (έκπτωση: 1. «το ποσό κατά το οποίο 

μειώνεται η τιμή πωλήσεως προϊόντος από τον πωλητή», 2. μτφ. «ο ξεπεσμός»· η παρουσία 

του ποσοστού 50% παραπέμπει αρχικά στην πρώτη σημασία του λεξήματος, εντύπωση που 

αμέσως ανατρέπεται από τη σύμφραση «έκπτωση αξιών», που ακολουθεί ελαφρώς παραλ-

λαγμένη και αξιοποιεί τη δεύτερη σημασία)
10

. 

(26) «Κάτω τα κόμματα, ζήτω οι τελείες» (κόμμα: 1. πολιτικός σχηματισμός, 2. σημείο στί-

ξης).  

   

Στην πολυσημία στηρίζεται και το αν(ταν)ακλαστικό σχήμα (βλ. Νάκας 2006: 369-371, 673-686), 

στο οποίο επαναλαμβάνεται σε μια ενότητα λόγου η ίδια αυτόνομη λεξική μονάδα με διαφορετική 

σημασία ή/και χρήση:  

 

(27) «Για να καταλάβεις έναν χώρο / πρέπει να τον καταλάβεις». 

(28) «ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΘΕΛΕΙ / ΣΥΝΤΑΓΜΑ».  

 

 

 

                                                           
8 Βλ. Νάκας 2005, Κακριδή-Ferrari 2008.  
9 [ΛΓΟ].  
10 Μπαμπινιώτης 2002: 582.  
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3.1.3.2  Συνομιλιακή υποδήλωση
11

 
 

Η συνομιλιακή υποδήλωση κατά την επίλυση της οποίας ο συντάκτης του συνθήματος προσδοκά ότι ο 

αποδέκτης θα ανασυνθέσει το συνομιλιακό υπονόημα. Π.χ.:  

 

(29) «ΤΑ ΓΚΑΖΑΚΙΑ / ΔΕΝ  ΕΙΝΑΙ ΜΟΝΟ / ΓΙΑ ΚΑΦΕ!».  

 

 

3.1.3.3  Επέκταση της καθιερωμένης σημασίας  
 

Η επέκταση της καθιερωμένης σημασίας και δημιουργία νέων, ανατρεπτικών σημασιολογικών εκδο-

χών. Π.χ. στο σύνθημα (30), η ασυμβατότητα εντοπίζεται ανάμεσα στη συνήθη σημασία του επιθέτου 

«κοινωνικός», δηλαδή «που δημιουργεί εύκολα σχέσεις με τους άλλους ανθρώπους, είναι ικανός να 

ζήσει μέσα στην κοινωνία»
12

 και στη χιουμοριστική επέκτασή του «που λουφάρει μετά συνοδείας».   

 

(30) «ΜΗΝ ΕΙΣΤΕ / ΑΝΤΙΚΟΙΝΩΝΙΚΟΙ. ΛΟΥΦΑΡΕΤΕ ΜΕ ΠΑΡΕΑ!».   

 

 

3.1.3.4  Ανακυριολεξία (ή απομεταφορά, βλ. Νάκας 2006: 358-366) 
 

Η επαναφορά ενός λεξήματος στην αρχική, κυριολεκτική του σημασία, αντί της μεταφορικής. Π.χ. στα 

συνθήματα (31) και (32), οι παρατιθέμενες μεταφορικές συμφράσεις «χρυσός κανόνας» (=βέλτιστη 

πρακτική) και «χτυπάω εισιτήριο» (=ακυρώνω), αντιστοίχως, αποπαγιώνονται στη συνέχεια και χρη-

σιμοποιούνται κυριολεκτικά, σαν ελεύθερα συντάγματα, πυροδοτώντας χιουμοριστικούς συνειρμούς: 

 

(31) «Ο ΧΡΥΣΟΣ ΚΑΝΟΝΑΣ ΕΙΝΑΙ ΕΝΑΣ / ΑΥΤΟΣ ΠΟΥ ΕΧΕΙ ΤΟ ΧΡΥΣΟ ΦΤΙΑΧΝΕΙ ΤΟΝ ΚΑΝΟΝΑ».  

(32) «ΜΗΝ ΧΤΥΠΑΣ / ΕΙΣΙΤΗΡΙΟ / ΧΤΥΠΑ ΕΛΕΓΧΤΗ». 

 

 

3.1.3.5  Συμφυρμός λεξημάτων 

 

Ο Συμφυρμός λεξημάτων, που καταλήγει στη δημιουργία υβριδικών γλωσσικών στοιχείων, όπως π.χ. 

το παρακάτω σύνθημα, που πλαισιώνεται πολυτροπικά από μια εικόνα
13

.    

Εικόνα 2  Συμφυρμός 
 

 

3.1.3.6. Αντωνυμία 
 

Η σημασιολογική αντίθεση μεταξύ λεξικών μονάδων, η αξιοποίηση της οποίας λ.χ. στο σύνθημα (33) 

καταλήγει σε χιουμοριστική σύγκρουση μεταξύ «ψευδοαντώνυμων», με την προσθήκη του προθήμα-

τος αντι- και στα δύο λεξήματα της σύμφρασης παθητικός καπνιστής:  

 

(33) «Δεν υπάρχουν παθητικοί καπνιστές / μόνο αντιπαθητικοί αντικαπνιστές».  

                                                           
11 [ΛΓΟ].  
12 Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής. 
13 Να σημειωθεί ότι μόνο σε τέσσερα συνθήματα του corpus επισημάνθηκε πλαισίωση από άλλες σημειωτικές 

πρακτικές, όπως η εικόνα, η γελοιογραφία κ.ο.κ.   
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3.1.3.7  Ομοηχία 
 

Η φωνητική ταυτότητα σημασιολογικά διαφοροποιημένων λεξημάτων, από την οποία προκύπτουν 

εναλλακτικές αναγνώσεις του ίδιου συνθήματος. Π.χ.:    

 

(34) «ΤΑ ΠΤΥΧΙΑ COPIES / ΚΤΩΝΤΑΙ».  

Εικόνα 3  Ομοηχία 

 

 

 

3.1.4  Γλωσσική ποικιλότητα (47 συνθήματα) 

 
Η χιουμοριστική αξιοποίηση της γλωσσικής ποικιλότητας στα συνθήματα του corpus περιλαμβάνει 

κυρίως λεξήματα του οικείου/προφορικού ύφους (γαμάτο, τζαμπατζής, γουστάρετε), μειωτικούς όρους 

(βλάκες, κουφάλες, λαμόγια) και «λέξεις-ταμπού»
14

 (μαλάκας, σκατά, πουτάνα κ.ο.κ.), γλωσσικά στοι-

χεία που θεωρούνται ακατάλληλα για τις πρωτοτυπικές μορφές δημόσιας έκφρασης, τα οποία, εντού-

τοις, συχνά εμφιλοχωρούν σε κειμενικά είδη που κινούνται στα όρια μεταξύ προφορικού και γραπτού 

ύφους, όπως είναι τα συνθήματα. Άλλωστε, από την εποχή του Αριστοφάνη μέχρι σήμερα η αθυροσ-

τομία και η βωμολοχία συνδέονται με την πρόκληση κωμικού αποτελέσματος. Π.χ.:  

 

(35)  «ΦΑΤΕ ΣΚΑΤΑ / ΚΕΡΝΑΕΙ / ΤΟ / ΚΡΑΤΟΣ». 

(36) «ΑΝΑΓΚΗ / ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΧΕΣΙΜΟ. / ΟΧΙ ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ!».  

 

*** 
 

Συνοψίζοντας, μέσω των διαφόρων στρατηγικών εκφοράς του γλωσσικού χιούμορ που προαναφέρθη-

καν, οι συντάκτες των συνθημάτων αξιοποιούν, αφενός, τις δυνατότητες που προσφέρει το γλωσσικό 

ρεπερτόριο και οι ρητορικοί μηχανισμοί της νέας ελληνικής και, αφετέρου, τις προϋπάρχουσες πραγ-

ματολογικές γνώσεις των περαστικών για την επικαιρότητα, την κουλτούρα και τις αξίες της ελληνικής 

γλωσσικής κοινότητας, προκειμένου να διατυπώσουν ατάκες που προσελκύουν την προσοχή του απο-

δέκτη, τού δημιουργούν μια αίσθηση προφορικότητας και οικειότητας
15

 (πβ. Breva Claramonte and 

García Alonso 1993 · Nwoye 1993: 433, 439 · Jaffe 2000: 498) και τον διεγείρουν συγκινησιακά, ε-

νεργοποιώντας τις θετικές ή αρνητικές συνδηλώσεις που φέρουν τα γλωσσικά στοιχεία (πβ. Τσάκωνα 

2009: 1189-1190). Έτσι, τελικά τα χιουμοριστικά συνθήματα γίνονται όχημα για την αιχμηρή κριτική 

νοσηρών κοινωνικοπολιτικών πρακτικών, την εξοικείωση (domestication, Morris 1993) των περαστι-

κών με ανατρεπτικές ιδέες και την υποβολή σε αυτούς νέων τρόπων αντίληψης και δράσης. 

 

 

 

                                                           
14 Βλ. Χαραλαμπάκης 2009: 1271-1274. Στο corpus επισημάνθηκαν περιορισμένες περιπτώσεις «λέξεων-ταμπού», 

μόλις 28 σε 286 συνθήματα (ποσοστό 9.79%). 
15 Αντιθέτως, στα συνθήματα σε τοίχους σπανίζουν τα λεξήματα από πρότυπες ποικιλίες (πβ. Dürmüller ό.π.: 

279), όπως η λόγια· παράδειγμα από το corpus: «Ου φονεύσεις / αν δεν έχεις καλό δικηγόρο», «Του οχταώρου οι 

πεσόντες νανουρίζονται με τσόντες».  
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3.2  Τα χιουμοριστικά συνθήματα ως μέσο έκφρασης ταυτότητας 
 

Οι γλωσσικές επιλογές των συνθημάτων σχετίζονται άμεσα με το κοινωνικοπολιτικό δίκτυο, στο οποίο 

εντάσσεται ο δημιουργός τους, καθώς και με τα ιδιαίτερα κίνητρα
16

 που υποκινούν τη δράση του. Με 

άλλα λόγια, το ύφος (style) αποτελεί «πηγή στην ενεργό δημιουργία, αναπαράσταση και αναδημιουρ-

γία της ταυτότητας
17

 του ομιλητή» (Schilling-Estes 2002: 388), δηλαδή «της αίσθησης που έχει ένα 

πρόσωπο για συμπερίληψη σε (ή αποκλεισμό από) ένα φάσμα κοινωνικών ρόλων και τρόπων ζωής» 

(Liechty 1995: 167· πβ. Holmes 2000: 159). 

Λαμβάνοντας υπ’ όψιν ότι η οικοδόμηση ενδοομαδικών ταυτοτήτων συνιστά μία από τις βασικές 

κοινωνικές λειτουργίες του χιούμορ (Archakis and Tsakona 2005: 42), στόχος του δεύτερου μέρους 

της παρούσας μελέτης είναι να διερευνηθούν τα κοινωνιογλωσσικά νοήματα που εκφράζονται μέσα 

από τη χρήση-αναγραφή των χιουμοριστικών συνθημάτων.  

Προσεγγίζοντας τον χιουμοριστικό συνθηματικό λόγο από τη σκοπιά της οικοδόμησης κοινωνικών 

ταυτοτήτων, προκύπτει το εξής φαινομενικό «αδιέξοδο»: τα ατομικά χαρακτηριστικά του συντάκτη 

(φύλο
18

, ηλικία, επάγγελμα, μορφωτικό επίπεδο κ.λπ.), που αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της κοι-

νωνιογλωσσικής του ταυτότητας, παραμένουν απόρρητα και αδιαφανή, αφού τα συνθήματα είναι πάν-

τοτε ανώνυμα (Dürmüller 1987: 281)
19

, προστατεύοντας το πρόσωπο (face) του δημιουργού από ενδε-

χόμενο τραυματισμό - γι’ αυτό ο Obeng (2000: 359) ονομάζει τον συνθηματικό λόγο λόγο αποφυγής 

(avoidance discourse), εφόσον «μονώνει» τους συμμετέχοντες από απειλητικές λεκτικές πράξεις.  

Ωστόσο, η γλώσσα ως σημειωτικό σύστημα παρέχει ποικίλες ενδείξεις κοινωνικής ταυτότητας, που 

επιτρέπουν την ανασύνθεση του δικτύου πολιτισμικής νοηματοδότησης, όπου εντάσσεται ο δημιουρ-

γός (πβ. Ψύλλα 2009). 

Κατά πρώτον, σαφή ένδειξη ταυτότητας, και μάλιστα ιδεολογικοπολιτικής, συνιστά η μονογραφή 

«Α», που συνοδεύει πολλά από τα συνθήματα του corpus, ιδιαίτερα εκείνα που προέρχονται από τη 

γειτονιά των Εξαρχείων, παραπέμποντας στον ακροαριστερό, αντιεξουσιαστικό χώρο. Μέσω αυτής, ο 

συντάκτης του χιουμοριστικού συνθήματος επιδιώκει να εγγράψει το μήνυμά του στην κειμενική πα-

ράδοση ενός αντισυμβατικού, επαναστατικού λόγου, άρρηκτα συνδεδεμένου με την τοπικά προσδιο-

ρισμένη κουλτούρα της συγκεκριμένης περιοχής.  

Εικόνα 4  Η μονογραφή «Α» 

 

Στα «μη υπογεγραμμένα» χιουμοριστικά συνθήματα, βασικό εργαλείο για τη διερεύνηση της δη-

μόσιας διαπραγμάτευσης κοινωνικών ταυτοτήτων αναδεικνύεται η γνωστική παράμετρος του στόχου 

(target), που σχετίζεται με τη θεώρηση του χιούμορ ως επιθετικής συμπεριφοράς (Raskin 1985: 30-41 

· Attardo 1994: 49-50): σε αυτό το πλαίσιο, η χιουμοριστική ασυμβατότητα «προκύπτει άμεσα από 

διαδικασίες αξιολόγησης ή ακόμη και κριτικής των πραγμάτων, τα οποία αποδεικνύεται ότι είναι κα-

                                                           
16 Βλ. Blume 1985.  
17 Για την έννοια της ταυτότητας βλ. και Αρχάκης και Τσάκωνα 2011.  
18 Σε ό,τι αφορά το θέμα της έμφυλης διαφοροποίησης των συνθημάτων και του graffiti, στη διεθνή βιβλιογραφία 

τονίζεται η κυριαρχία του ανδρικού φύλου (MacDonald 2001: 82, Tierney 2005: 20), ιδιαίτερα σε συντηρητικές 

κοινωνίες, όπου οι συγκεκριμένες μορφές δημόσιας έκφρασης αποτελούν αποκλειστικά ανδρική πρακτική (Obeng 

2000).  
19 Κατά τον McGlynn (1972), τα αναγραφόμενα συνθήματα απαλλάσσουν τον ομιλητή από τις υποχρεώσεις της 

διαλεκτικής αντιπαράθεσης και του εξασφαλίζουν την ασφάλεια της ανωνυμίας. Aντιθέτως, για τον Nwoye (ό.π.: 

429) λειτουργούν ως ερεθίσματα που προκαλούν δημόσια συζήτηση (π.χ. από το corpus: «ΤΟ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟ ΔΕΝΤΡΟ 

ΚΡΑΤΗΣΤΕ ΤΟ ΓΙΑ ΝΑ ΚΡΕΜΑΣΤΕΙΤΕ». Συμπλήρωση-επέκταση: «Eίναι τόσοι πολλοί / που ένα δέντρο δε φτάνει»).  
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τώτερα απ’ ό,τι αναμενόταν ή έπρεπε να είναι» (Αρχάκης και Τσάκωνα 2005: 3 · πβ. Bergson 1998 

[1900]). Ο χιουμοριστικός στόχος (Attardo 2001: 23-24), επομένως, είναι το πρόσωπο, η ομάδα, ο 

θεσμός ή η ιδέα που δέχεται τα χιουμοριστικά πυρά και που υπόκειται σε αξιολόγηση. Εφαρμόζοντας 

την έννοια του στόχου στην ανάλυση των δεδομένων του corpus, εξάγουμε χρήσιμα συμπεράσματα 

αναφορικά με το τι επιδοκιμάζουν ή επικρίνουν οι συντάκτες των συνθημάτων, δηλαδή εις βάρος ποι-

ων προσώπων ή θεσμών στρέφονται τα χιουμοριστικά βέλη, προκειμένου τελικά να αντιληφθούμε πώς 

η όλη αξιολογική διαδικασία συνδέεται με την κοινωνική ταυτότητα των δημιουργών.  

Δεδομένου ότι τα συνθήματα σε τοίχους καταγράφουν συνήθως ευρύτερους προβληματισμούς, α-

παγκιστρωμένους από συγκεκριμένα άτομα και καταστάσεις, η κατονομασία επώνυμων στόχων στα 

δεδομένα του corpus είναι περιορισμένη (14 συνθήματα, ποσοστό 4.89%), εφόσον αυτομάτως καθιστά 

το σύνθημα επικαιρικό και εφήμερο, στερώντας του τη διαχρονικότητα, που προφανώς αποτελεί την 

«εντελέχεια» του εν λόγω κειμενικού είδους. Π.χ.:  

 

(37) «Ο Ζ….Σ / ΠΗΔΗΞΕ, ΕΣΥ ΤΙ ΘΑ ΚΑΝΕΙΣ?».  

(38) «ΤΟ ΠΑΘΟΣ ΓΙΑ ΧΡΗΜΑ / ΣΕ ΚΑΝΕΙ Π… ΤΣ…».  

 

 

Αντιθέτως, πολλές φορές «κατακεραυνώνονται» γενικευτικά συγκεκριμένες κοινωνικές ή ιδεολο-

γικές ομάδες, που βρίσκονται «απέναντι» από το δίκτυο ένταξης του δημιουργού, στο πλαίσιο μιας 

αντιπαράθεσης του τύπου «εμείς και οι άλλοι»
20

. Τέτοιου είδους ομάδες είναι οι πολιτικοί, οι ρατσισ-

τές, οι ακροδεξιοί, οι καθηγητές, οι γονείς κ.ο.κ. Π.χ.:  

 

(39) «ΞΕΧΑΣΤΕ ΤΙΣ ΠΟΡΤΕΣ ΛΑΜΟΓΙΑ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ / ΤΟ ΜΟΝΟ ΠΟΥ ΣΑΣ ΣΩΖΕΙ ΝΑ ΣΚΑΨΕΤΕ  

ΣΤΟΕΣ».  

(40) «Χαλαρώστε τρέντιδες και πιείτε το ποτό σας / λίγο πιο κάτω καίγεται το αυτοκίνητό 

σας».  

 

Τόσο στα συνθήματα με επώνυμους στόχους, όσο και σε αυτά με γενικευτικούς, το γλωσσικό χιο-

ύμορ αποτελεί στρατηγική απονομιμοποίησης (delegitimation, πβ. Archakis and Tsakona 2005: 59) 

μελών της έξω ομάδας με υψηλό κοινωνικό γόητρο, που σχετίζονται με τις δομές του συστήματος και 

κάθε είδους εξουσίας (πολιτικοί, αστυνομικοί, καθηγητές κ.λπ.). Έτσι, ο δημιουργός του συνθηματι-

κού λόγου εμφανίζεται ως ανώνυμος επικριτής ή και λεκτικός τιμωρός αυτών οι οποίοι ευθύνονται για 

τα δεινά που βιώνει ο λαός. Επομένως, μπορούμε να κάνουμε λόγο για μια ανατρεπτική (subversive, 

Holmes and Marra 2002: 70-71) ή δηκτική (biting, Boxer and Cortés-Conde 1997) λειτουργία του 

γλωσσικού χιούμορ.  

Όσοι από τους δυνητικούς αποδέκτες συμμερίζονται την εκφραζόμενη κριτική αποτελούν ένα σύ-

νολο με κοινές παραδοχές και βιώματα, που «προβάλλεται συνασπισμένο να αντιτίθεται σε κάποιους 

άλλους ή ενίοτε να τους στιγματίζει» (Αρχάκης και Τσάκωνα 2005: 8 · Boxer και Cortés-Conde ό.π.: 

281, 283 · Holmes 2000: 168-169). Ως εκ τούτου, μέσω της προβολής των κοινών αξιών και αντιλή-

ψεων που συγκροτούν την ομαδική ταυτότητα, το γλωσσικό χιούμορ επιτελεί ταυτόχρονα ex negativo 

ενισχυτική (reinforcing, Holmes and Marra 2002: 70-71) ή ενωτική (bonding, Boxer and Cortés-Conde 

1997 · πβ. Archakis and Tsakona 2005: 61) λειτουργία.  

Κατεξοχήν ενισχυτική/ενωτική είναι η λειτουργία του γλωσσικού χιούμορ στα συνθήματα στα οπο-

ία ο συντάκτης αναλαμβάνει τον ρόλο του καθοδηγητή-μέντορα, που έχει ως αποστολή να συμβουλέ-

ψει τον ανώνυμο αποδέκτη, να τον/την αφυπνίσει και να τον/την συμπαρασύρει στην κριτική αμφισ-

βήτηση κατεστημένων πρακτικών (41-44). Στα συνθήματα αυτού του είδους, η υιοθέτηση του β΄ προ-

σώπου ενισχύει την οικειότητα και τη συνομιλιακότητα, λειτουργώντας ως στοιχείο προφορικότητας 

(41, 42), ενώ, αντιθέτως, η επιλογή του γ΄ προσώπου προστατεύει διά της εμμεσότητας το πρόσωπο 

(face) του υποθετικού θεατή, προσδίδοντας παράλληλα στο σύνθημα αξιωματική ισχύ, εφόσον δεν 

πρόκειται πλέον για παραίνεση, δηλαδή υποκειμενική απόφανση, αλλά για γενική παραδοχή-θέσφατο 

(43, 44):  

 

(41)  «ΜΗ ΣΤΗΡΙΖΕΙΣ / ΤΑ ΟΝΕΙΡΑ ΣΟΥ ΣΤ’ ΑΣΤΡΑ / ΓΙΑΤΙ ΑΥΤΑ ΔΕΝ ΣΤΗΡΙΖΟΝΤΑΙ ΠΟΥΘΕΝΑ!».  

(42) «ΜΗ ΣΚΟΤΩΝΕΤΕ ΤΑ ΚΟΥΝΟΥΠΙΑ / ΆΛΛΟΙ ΣΑΣ ΠΙΝΟΥΝ ΤΟ ΑΙΜΑ…». 

(43) «ΌΠΟΙΟΣ ΑΝΑΚΑΤΕΥΕΤΑΙ ΜΕ ΤΙΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ / ΤΟΝ ΤΡΩΝΕ ΟΙ ΤΟΚΟΙ». 

(44) «ΤΑ ΠΡΟΒΑΤΑ ΑΠΕΙΡΓΗΣΑΝ / ΚΑΙ ΖΗΤΗΣΑΝ ΚΑΛΥΤΕΡΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΣΦΑΓΗΣ».  

 

                                                           
20 Πβ. Tajfel and Forgas (1981: 124), «είμαστε αυτό που είμαστε, επειδή αυτοί δεν είναι αυτό που είμαστε».  
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Συνοψίζοντας, ο ανώνυμος δημιουργός του συνθήματος αναλαμβάνει τον ρόλο μιας οιονεί «φω-

νής» του λαού, ενός ενεργού πολίτη που εξέρχεται από τον μικρόκοσμο της ιδιωτικής σφαίρας, βρίσ-

κεται σε διάλογο με τον δημόσιο χώρο και επωμίζεται την ευθύνη να εγκειμενοποιήσει και να «απαθα-

νατίσει» - με χαριτολογική διάθεση ή με επιθετικότητα, ειρωνεία, σαρκασμό ή αυτοσαρκασμό - κοινά 

πολιτισμικά βιώματα υπό συγκεκριμένη, πολιτικοποιημένη οπτική. Έχοντας ως στόχο άλλοτε τα μέλη 

της έξω ομάδας (εξωτερικός στόχος) και άλλοτε τα μέλη της έσω ομάδας (εσωτερικός  στόχος)
21

, επι-

διώκει μέσα από τη λεκτική εκδίκηση ή κατήχηση, αντιστοίχως, να «χρωματίσει» με την αντισυστημι-

κή κριτική του το ουδέτερο αστικό τοπίο και να τροφοδοτήσει τη συλλογική μνήμη. Έτσι, τόσο από 

την πλευρά του δημιουργού του συνθηματικού λόγου, όσο και από την πλερά των αποδεκτών, που 

επιλέγουν να τον ενστερνιστούν ή να τον απορρίψουν, τα συνθήματα συνιστούν πράξεις ταυτότητας, 

επιβεβαιώνοντας την απόφανση του Derrida (1991: 68), ότι «το υποκείμενο μετατρέπεται σε σημαίνον 

υποκείμενο μόνο μέσω της εγγραφής του σε ένα σύστημα αντιθέσεων». 

 

 

4.  Επίλογος  
 

Από την ανάλυση των χιουμοριστικών συνθημάτων του corpus προέκυψε ότι το γλωσσικό χιούμορ ως 

μέσο δημόσιας έκφρασης δίνει στους συντάκτες του συνθηματικού μικροκειμένου τη δυνατότητα να 

αξιοποιήσουν μια σειρά από γλωσσικά μέσα και στρατηγικές, προκειμένου να διαπραγματευθούν, με 

τρόπο ελκυστικό, οικείο αλλά και καυστικό, διάφορα ζητήματα κοινού ενδιαφέροντος, κεντρίζοντας το 

ενδιαφέρον των περαστικών και παρακινώντας τους να ενεργοποιήσουν θετικές ή αρνητικές αξιολο-

γήσεις. 

Μέσα από αυτή την κριτική, χιουμοριστική διαπραγμάτευση, τα συνθήματα σε τοίχους, ως υποεί-

δος του πολιτικού λόγου, αναδεικνύονται σε δείκτες κοινωνικοπολιτικών στάσεων, οριοθετώντας δίκ-

τυα ανατροπής των κατεστημένων αντιλήψεων και προτείνοντας εναλλακτικά μοντέλα συμμετοχικής 

δράσης.  

Έτσι, σε αντίθεση με τον εξουσιαστικό πολιτικό λόγο, που εκμεταλλεύται το σύνθημα για τη φυσι-

κοποίηση (naturalization)
22

 της καθεστηκυίας τάξης και την αναπαραγωγή της κοινωνικής ισχύος, οι 

χιουμοριστικές συνθηματικές ατάκες συνθέτουν έναν επαναστατικό χωρικό (spatial) κώδικα, σύμβολο 

μιας διαφορετικής κοινωνίας, που σπάει τα δεσμά ανάμεσα στο ιδιωτικό και το κοινό
23

· μια αντιγλώσ-

σα (antilanguage)
24

, που καθιερώνει τόπους αντίστασης ενάντια στον ηγεμονικό λόγο.   
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