
DEMOCRITUS UNIVERSITY of THRACE 

 

 

 

 
 
 
 
 

the 10th  

International 

Conference of 

Greek 

Linguistics 
 
 
 

Edited by 
 

Zoe Gavriilidou 
Angeliki Efthymiou 
Evangelia Thomadaki 
Penelope Kambakis-Vougiouklis 
 
 
 
 

Komotini 2012 



 

 

 
 
 
Οργανωτική Επιτροπή Συνεδρίου  
O r g a n i z i n g  C o m m i t t e e  
  

Z o e  G a v r i i l i d o u  
A n g e l i k i  E f t h y m i o u  
E v a n g e l i a  T h o m a d a k i  
Penelope Kambak is -Vougioukl is  
 
 
 
Γραμματειακή Υποστήριξη 
S e c r e t a r i a l  S u p p o r t  
 

Ioannis Anagnostopoulos  
M a r i a  G e o r g a n t a  
P o l y x e n i  I n t z e  
N i k o s  M a t h i o u d a k i s  
L i d i j a  M i t i t s  
E l e n i  P a p a d o p o u l o u  
A n n a  S a r a f i a n o u  
E l i n a  C h a d j i p a p a  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ISBN  978-960-99486-7-8 
 
 
Τ υ π ο γ ρ α φ ι κ ή  ε π ι μ έ λ ε ι α  
 

Ν ί κ ο ς  Μ α θ ι ο υ δ ά κ η ς  
Ε λ έ ν η  Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  
Ε λ ί ν α  Χ α τ ζ η π α π ά  
 
Σ χ ε δ ι α σ μ ό ς  ε ξ ώ φ υ λ λ ο υ  
 

Ν ί κ ο ς  Μ α θ ι ο υ δ ά κ η ς  
 
 

Copyright  ©  2012 
Δ η μ ο κ ρ ί τ ε ι ο  Π α ν ε π ι σ τ ή μ ι ο  Θ ρ ά κ η ς  
D e m o c r i t u s  U n i v e r s i t y  o f  T h r a c e  
 

Ε ρ γ α σ τ ή ρ ι ο  Σ ύ ν τ α ξ η ς ,  Μ ο ρ φ ο λ ο γ ία ς ,  Φ ω ν η τ ι κή ς ,  Σ η μ α σ ι ο λ ο γ ία ς ,    +ΜόρΦωΣη   Δ Π Θ  

L a b o ra to r y  o f  S yn ta x ,  M o r p h o l o g y ,  P h o n et i cs ,  S em a n t i cs ,    +MorPhoSE   D U T H   
 

Δ ι ε θ ν έ ς  Σ υ ν έ δ ρ ι ο  Ε λ λ η ν ι κ ή ς  Γ λ ω σ σ ο λ ο γ ί α ς  
I n t er n a t i o n a l  C o n fe re n c e  o f  G re e k  L in g u i s t i c s  

www.icgl.gr 
 
 

http://www.icgl.gr/


In Z. Gavriilidou, A. Efthymiou, E. Thomadaki & P. Kambakis-Vougiouklis (eds), 2012, 

Selected papers of the 10th ICGL, pp. 853-860. Komotini/Greece: Democritus University of Thrace. 

Η ΕΤΥΜΟΛΟΓΗΣΗ ΣΕ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΑ ΓΛΩΣΣΑΡΙΑ ΚΑΙ 

ΛΕΞΙΚΑ:ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΟ ΚΥΘΗΡΑΪΚΟ ΙΔΙΩΜΑ 

 Γεωργία Κατσούδα 
ΚΕΝΔΙ-ΙΛΝΕ,  

Ακαδημία Αθηνών, Ελλάδα 

katsouda@academyofathens.gr 

 

 

ABSTRACT 
 

The aim of this article is the study of etymology within the framework of dialect lexicography. We will 
present the problems encountered during the collection and processing of diachronic and synchronic 

dialect data, proposing methodological principles for dialect etymology. Our discussion will be based 

on data from the dialect of Cythera. Apart from the theoretical approach, the present paper hopes to 

contribute to the study of the dialect of Cythera and other MG dialects, by suggesting new or improved 

etymologies for several dialect words. 

 

Λέξεις κλειδιά: διαλεκτικά λεξικά, διαλεκτική ετυμολογία, διαδιαλεκτικός, ενδοδιαλεκτικός, 

μεταλεξικογραφική μελέτη. 

 
 

1.  Εισαγωγή- Στόχοι και Δομή της εργασίας 

 
Είναι γενικώς αποδεκτό ότι ήδη από τα τέλη του εικοστού αιώνα έχει ιδιαίτερα αναπτυχθεί το 

ενδιαφέρον για τις νεοελληνικές (ν.ε.) διαλέκτους, το οποίο εκφράζεται με την αυξημένη παραγωγή 

διαλεκτικών λεξικογραφικών εργασιών. Όπως παρατηρεί μάλιστα η Κατσογιάννου (2008: 654), από τη 

δεκαετία του ’80 και εξής η διαλεκτική λεξικογραφία περνά από τα χέρια των ειδικών φιλολόγων και 

γλωσσολόγων, που μέχρι τότε συνέγραφαν λεξικά-εργαλεία για την έρευνα και δεν απευθύνονταν στον 

μέσο χρήστη (ό.π.: 651), στα χέρια και των μη ειδικών που συνδέονται βιωματικά με το ιδίωμα που 

περιγράφουν λεξικογραφικώς. Αυτές οι εκλαϊκευμένες εργασίες έχουν τη μορφή λεξικών ή 

γλωσσαρίων (βλ. παρακάτω). Σε αυτές τις περιπτώσεις, τον ρόλο του εκδότη αναλαμβάνουν  διάφορες 
τοπικές οργανώσεις και σύλλογοι, ενώ δεν λείπουν και οι περιπτώσεις αυτοέκδοσης (Κατσογιάννου 

2008: 654-655, Κατσούδα 2012α: 90)1. 

Εντούτοις, αν και οι λεξικογραφικές εργασίες έχουν κατά κόρον αυξηθεί, διότι η παραδοσιακή 

διαλεκτική έρευνα ασχολείται κατεξοχήν με το λεξιλόγιο γεωγραφικών ποικιλιών, είναι ελάχιστες οι 

μεταλεξικογραφικές μελέτες (πρβλ. Κατσογιάννου 2008: 649).  

Μεταλεξικογραφικής φύσης είναι και το παρόν άρθρο με αντικείμενο το ζήτημα της ετυμολόγησης 

στον χώρο της διαλεκτικής λεξικογραφίας. Συγκεκριμένα, θα εντοπιστούν τα προβλήματα που 

εμφανίζουν λεξικά και γλωσσάρια στις φάσεις α) της συλλογής και β) της επιστημονικής επεξεργασίας 

του συγχρονικού ή διαχρονικού διαλεκτικού υλικού, με κύριο στόχο να αναδειχθούν μεθοδολογικές 

προϋποθέσεις αλλά και απαραίτητα «εργαλεία» κατά την ετυμολογική έρευνα. Συγκεκριμένα στα κεφ. 

4,5 και 6 παρουσιάζονται τα βασικότερα προβλήματα της διαλεκτικής ετυμολογίας, ενώ στα 
υποκεφάλαια του κεφ. 4 αναπτύσσονται οι βασικές ετυμολογικές προϋποθέσεις και εργαλεία που θα 

προαγάγουν τη διαλεκτική ετυμολογία. Στην προσπάθειά μας αυτή θα αξιοποιήσουμε σύγχρονες 

μελέτες για την ελληνική ετυμολογία (βλ. Μωυσιάδης 2005 και 2011). Λόγω του αχανούς διαλεκτικού 

υλικού, θα περιοριστούμε σε παραδείγματα από το λεξιλόγιο του κυθηραϊκού ιδιώματος, τα οποία θα 

αποτελέσουν τη βάση της συζήτησής μας. Αυτά αποδελτιώθηκαν α) από λεξικογραφικές εργασίες 

(Κασιμάτης 1993, Κόμης 1995)2, β) από μελέτες για το ιδίωμα (ενδεικτικά, Κοντοσόπουλος 1981, 

Βαγιακάκος 1988), γ) από το ΙΛΝΕ, δ) από το αρχείο του ΚΕΝΔΙ, ε) καθώς και από προφορικό υλικό 

                                                
1 Παρόμοια κατάσταση περιγράφουν για την Ιταλία οι Barbato & Varvaro (2004: 430), οι οποίοι μας 
πληροφορούν ότι και εκεί η διαλεκτική λεξικογραφική παραγωγή ανθεί: λεξικά γράφονται από ερασιτέχνες, τα 

οποία εκδίδονται ή χρηματοδοτούνται από τοπικές αρχές και συμβούλια.   
2 Για τη λεξικογραφική παραγωγή σχετικά με όλες τις νεοελληνικές διαλέκτους και ιδιώματα, βλ Κατσούδα 
2012β. Ειδικά, για τα λεξικά και γλωσσάρια του κυθηραϊκού ιδιώματος, βλ. Κατσούδα (2012β: 489). 
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κυθήριων πληροφορητών που συγκεντρώθηκε κατά τη διάρκεια προσωπικής επιτόπιας έρευνας. 

Δεδομένου ότι το κυθηραϊκό λεξιλόγιο –πλούσιο τόσο σε αρχαιοπινείς λέξεις όσο και σε δάνειες 

(βενετικές, ιταλικές και λιγότερο τουρκικές) – παρουσιάζει μεγάλες ομοιότητες με τα ιδιώματα της 

Κρήτης, της Μάνης, των Κυκλάδων, και λιγότερο με τα ιδιώματα των Επτανήσων (Κοντοσόπουλος 

1981: 137), είναι αναπόφευκτη η σύγκριση του παραπάνω συλλεγέντος υλικού με το αντίστοιχο άλλων 

γεωγραφικών ποικιλιών.  
Σε καμία περίπτωση δεν θέλουμε να κρίνουμε τη λεξικογραφική και ετυμολογική επάρκεια των 

λεξικογραφικών εργασιών που θα αναφερθούν παρακάτω. Όπως ήδη έχουν επισημάνει οι Barbato & 

Varvaro (2004: 430, 432), ακόμη και η πιο ερασιτεχνική προσπάθεια προσφέρει ενδιαφέροντα 

δεδομένα, πόσο μάλλον οι αντίστοιχες εργασίες που συντάχθησαν από ειδικούς (φιλολόγους ή 

γλωσσολόγους). 

Πέρα από τη θεωρητική προσέγγιση του ζητήματος, με αυτή την ανακοίνωση θα συμβάλουμε στη 

μελέτη του κυθηραϊκού ιδιώματος αλλά και άλλων διαλεκτικών ποικιλιών, καθώς 1) θα 

ετυμολογήσουμε λέξεις του ιδιώματος οι οποίες δεν έχουν ετυμολογηθεί μέχρι στιγμής (π.χ. σόρτσος 

κ.ά.) και 2) θα προτείνουμε ετυμολογήσεις διαφορετικές απ’ αυτές που έχουν ήδη προταθεί για λέξεις 

που απαντούν τόσο στο κυθηραϊκό ιδίωμα όσο και σε άλλες ν.ε. διαλέκτους ή ιδιώματα (π.χ. σούρδιση, 

καβαγιάδα κ.ά.).  

 
 

2.  Είδη διαλεκτικών λεξικών
3
 

 

Τα διαλεκτικά λεξικά4, τα λεξικά δηλαδή που καταγράφουν το λεξιλόγιο μιας γεωγραφικής ποικιλίας,  

είναι μια κατηγορία περιορισμένων λεξικών (limited), συνήθως μονόγλωσσων (monolingual), που 

αντιδιαστέλλονται στα γενικά λεξικά (βλ. Ξυδόπουλος 2008: 287-294). Πολλά απ’ αυτά είναι απλώς 
γλωσσάρια, δηλ. έργα μικρής έκτασης που παραθέτουν μόνο μεταφραστικά ισοδύναμα, χωρίς να 

παρέχουν μορφολογικές ή σημασιολογικές πληροφορίες (βλ. Ξυδόπουλος 2008: 342, Κατσογιάννου 

2008: 654).  

Ανάλογα με τη γεωγραφική έκταση που καλύπτουν τα διαλεκτικά λεξικά, σύμφωνα με τους 

Barbato & Varvaro (2004: 432) διακρίνονται σε α) τοπικά λεξικά (regional) που με τη σειρά τους 

διαιρούνται στα λεξικά 1) μεμονωμένου τόπου (of single locality) ή 2) μιας μικροπεριοχής (of 

microarea), και σε β) πανδιαλεκτικά λεξικά (pan-dialect). 

Ανάλογα με το αν ο λεξικός πλούτος μιας γεωγραφικής ποικιλίας καταγράφεται σε μια 

συγκεκριμένη χρονική φάση ή περιγράφεται μέσα στον χρόνο, τα λεξικά κατηγοριοποιούνται σε α) 

συγχρονικά και β) διαχρονικά. Τα διαχρονικά λεξικά με τη σειρά τους υποδιαιρούνται σε 1) ιστορικά 

όπου καταγράφονται όλες οι μορφολογικές, φωνολογικές και σημασιολογικές μεταβολές του 

διαλεκτικού λεξιλογίου, 2) ετυμολογικά όπου καταγράφεται η προέλευση κάθε λέξης (βλ. Κατσούδα 
2012α: 82-83, Ξυδόπουλος 2008: 290). Σ’ αυτό σημείο πρέπει να πούμε ότι –λόγω της γοητείας που 

ασκεί η ετυμολογία– αρκετά συγχρονικά λεξικά ετυμολογούν περιστασιακά.  

Τέλος, με κριτήριο το είδος του συντάκτη τους τα διαλεκτικά λεξικά μπορούν να διακριθούν, 

σύμφωνα με τους Barbato & Varvaro (2004: 432), σε συνταγμένα α) από εξειδικευμένους συντάκτες,  

και β) από ερασιτέχνες κυρίως δασκάλους, διαλεκτικούς ποιητές ή εραστές της τοπικής ιστορίας και 

κουλτούρας5. Εδώ ανήκει ενδεικτικά το κυθηραϊκό λεξικό του Κόμη (1995), για τη σύνταξη του 

οποίου συνεργάστηκαν εκπαιδευτικοί, δημοσιογράφοι, λογοτέχνες, δικηγόροι, ακόμη κι ένας ορκωτός 

λογιστής (ό.π.: 11).   

 

 

3.  Η ετυμολογία στα ετυμολογικά διαλεκτικά λεξικά 
 

Τα συνταγμένα από ειδικούς διαλεκτικά λεξικά ακολουθούν επιστημονικά κριτήρια, αναζητούν την 

πρώτη εμφάνιση της λέξης, εξηγώντας φωνολογικές και μορφολογικές μεταβολές και ετυμολογώντας 

τα συστατικά στοιχεία από τα οποία παράγεται μια λέξη (επιθήματα, προθήματα κτλ.), ενώ παράλληλα  

παραπέμπουν σε επιστημονικές εργασίες και σε λεξικογραφικά έργα αναφοράς. Η αδυναμία –ενίοτε– 

εύρεσης του ορθού ετύμου οφείλεται κυρίως σε δύο αιτίες: α) αρκετές φορές ακόμη και αυτά τα λεξικά 

                                                
3 Περισσότερα για την κατηγοριοποίηση των διαλεκτικών λεξικών, βλ. Κατσούδα (2012α: 79-84). 
4 Καταγραφή σημαντικών λεξικών και αυτοτελών γλωσσαρίων βρίσκουμε στη Μυτούλα 
 (http://www.greeklanguage.gr/greekLang/medieval_greek/bibliographies/idiomatic/contents.html). Βλ. επίσης 

Παπαναστασίου 2001: 193, Ξυδόπουλος 2008: 432-344. 
5 Οι Barbato & Varvaro (2004: 432) διακρίνουν και μια ενδιάμεση κατηγορία διαλεκτικών λεξικών, εκείνη που 
περιλαμβάνει λεξικά συνταγμένα από ειδικούς σε συνεργασία με ερασιτέχνες. 

http://www.greeklanguage.gr/greekLang/medieval_greek/bibliographies/idiomatic/contents.html
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δεν λαμβάνουν υπ’ όψιν τους δεδομένα από προγενέστερα ή σύγχρονά τους λεξικογραφικά έργα 

αναφοράς, μελέτες και άρθρα ή δεν ερευνούν συστηματικά τις πρωτογενείς πηγές και β) τα νέα 

επιστημονικά δεδομένα και η ανανεωμένη βιβλιογραφία έρχονται να θέσουν υπ’ αμφισβήτηση αρκετές 

ετυμολογικές προτάσεις. 

Από την άλλη πάλι, τα ερασιτεχνικά ετυμολογικά λεξικά έχουν τις περισσότερες φορές εγγενή 

προβλήματα, αφού α) συντάσσονται χωρίς συγκεκριμένη μέθοδο. Τις περισσότερες φορές 
ετυμολογούν στατικά, χωρίς να αναζητούν την πρώτη εμφάνιση της λέξης και χωρίς να ετυμολογούν 

όλα τα στοιχεία από τα οποία παράγεται η λέξη. Συνήθως αναδεικνύουν απλώς τις σημασιολογικές 

σχέσεις που συνέχουν το λεξιλόγιο σε δεδομένη συγχρονία6, β) δεν αξιοποιούν τις πρωτογενείς πηγές, 

γ) δεν συμβουλεύονται λεξικογραφικές εργασίες αναφοράς, γι’ αυτό η παρατιθέμενη βιβλιογραφία στο 

τέλος του λεξικού είναι συνήθως ελλιπέστατη. Αντιθέτως συχνά παρουσιάζονται ως ετυμολογικές 

προτάσεις αστήρικτες προσωπικές εικασίες, που οδηγούν σε παρετυμολογήσεις. Όπως 

καταλαβαίνουμε, τα προβλήματα είναι ακόμη μεγαλύτερα στα συγχρονικά λεξικά που μόνο κατά 

περίσταση προσφέρουν ετυμολογικές πληροφορίες. 

Εν γένει τα ετυμολογικά προβλήματα στα διαλεκτικά λεξικά δεν αποτελούν μόνο απόρροια της 

άγνοιας ή της ελλιπούς εφαρμογής επιστημονικών κριτηρίων, δεν εμφανίζονται δηλαδή μόνο κατά την 

επεξεργασία του υλικού, αλλά προκύπτουν λόγω ελλείψεων και κατά τη συλλογή του διαλεκτικού 

συγχρονικού και διαχρονικού υλικού. Παρακάτω θα επισημάνουμε συγκεκριμένα προβλήματα από τη 
συζήτηση των οποίων θα προκύψουν μεθοδολογικές προϋποθέσεις, απαραίτητες για τη ορθότερη 

δυνατή ετυμολόγηση διαλεκτικού υλικού.  

 

 

4.  Προβλήματα κατά τη συλλογή και επεξεργασία του διαλεκτικού υλικού 
 

4.1  Η αξιοποίηση ενδοδιαλεκτικών και διαδιαλεκτικών τύπων του ίδιου λήμματος 
 

Σε όσο περισσότερες γλώσσες μαρτυρείται ένας τύπος, τόσο αυξάνονται οι πιθανότητες επιτυχημένης 

ετυμολόγησης μιας λέξης. Το ίδιο ισχύει και για τους διαλεκτικούς τύπους: όσο περισσότερους τύπους 

έχουμε –ενδοδιαλεκτικούς (από την ίδια γεωγραφική ποικιλία) αλλά και διαδιαλεκτικούς (από 

γειτονικές ή μη γεωγραφικές ποικιλίες), τόσο περισσότερο αυξάνονται οι πιθανότητες εύρεσης του 

σωστού ετύμου. 

 

 

4.1.1  Η συλλογή ενδοδιαλεκτικών τύπων του ίδιου λήμματος 
 

Συχνά τα διαλεκτικά λεξικά θέτουν ως λήμμα-κεφαλή έναν διαλεκτικό τύπο, χωρίς να καταγράφουν 

παράλληλους τύπους. 

Παράδειγμα 1: Στον Κόμη (1995) βρίσκουμε το λήμμα ίντικα ‘υάκινθος’. Ενώ αρχικά πιστεύαμε ότι η 

ετυμολογία σχετίζεται με το βενετικό giacinto / jacinto, η έρευνά μας στράφηκε προς άλλη 

κατεύθυνση, όταν οι πληροφορητές μάς διαβεβαίωσαν ότι το συγκεκριμένο λουλούδι λέγεται και 

ίνδικα. Ανάμεσα στις τοπικές ονομασίες του polyanthes tyberosa, o Ηeldreich (1926: 116) καταγράφει 

τον κερκυραϊκό τύπο ίνδιτσι. Τόσο το κυθηραϊκο ίντικα και ίνδικα όσο και το κερκυραϊκο ίνδιτσι 
αποτελούν αντιδάνεια που προέρχονται από το ιταλ. indaco/ indico ‘ένα από τα επτά χρώματα της 

ίριδος, ανάμεσα στο γαλάζιο και το βιολετί’, το οποίο προέρχεται από το α.ε. ἰνδικός (πρβλ. ινδικό λόγ. 

‘το λουλάκι’ ΛΝΕΓ 20083).  Σύμφωνα με τους Cortelazzo & Cortelazzo (2004: λήμμα indaco), ο 

αρχαιότερος τύπο indico μαρτυρείται μέχρι το 1598 στο τότε εκδεδομένο λεξικό του Florio, ενώ στη 

σύγχρονη ιταλική έχει επικρατήσει πλέον μόνο ο τύπος indaco. Δεδομένου ότι υπάρχει και το φυτό 

ινδικοφόρος (πρβλ. ιταλικό indigofero), από το οποίο προέρχεται το λουλάκι, αντιλαμβανόμαστε ότι το 

χρώμα έδωσε το όνομα και στο φυτό. Στο κυθηραϊκό ιδίωμα το αντιδάνειο μεταπλάστηκε σε θηλυκό 

κατ’ αναλογία προς πολλά φυτά και λουλούδια θηλυκού γένους, ενώ το κερκυραϊκό ίνδιτσι προήλθε με 

προσαρμογή του αντιδανείου σε ουδέτερο και τσιτακισμό του /k/ (πρβλ. κερκυραϊκό τσοιλίχουρδα 

‘κοιλιά και έντερα αιγοπροβάτων’, τσιντάω ‘κεντώ’, βλ. Χυτήρης 1987). 

 

 

4.1.2  Η συνεξέταση των διαδιαλεκτικών τύπων του ίδιου λήμματος 
 

Οι συντάκτες διαλεκτικών λεξικών δεν έχουν εποπτεία του διαλεκτικού υλικού στο σύνολό του. 

Ελέγχοντας την ετυμολογία ενός συγκεκριμένου λήμματος οφείλουν να συλλέξουν υλικό πρώτα από 

                                                
6 Σχετικά με τη στατική ετυμολογία βλ. Μωυσιάδης 2005: 39-45. 
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τα γειτονικά ιδιώματα και να επεκταθούν στη συλλογή υλικού από πιο απομακρυσμένες γεωγραφικές 

ποικιλίες σε περίπτωση που από την έρευνα φανεί ότι το υλικό έχει ευρύτερη γεωγραφικώς χρήση. 

Εδώ, προσθέτουμε ότι και η γνώση της τοπικής ιστορίας είναι απαραίτητη για την κατανόηση των 

σχέσεων που διαμορφώθηκαν με άλλα ιδιώματα και για τον εντοπισμό των πιθανών ξένων πηγών που 

δανειοδότησαν γλωσσικώς το ιδίωμα7.  

Παράδειγμα 2: Ο Κόμης λημματογραφεί ξενοφανώ ‘έχω ανήσυχο ύπνο’ και ετυμολογεί ξένα + 
φαίνομαι. Δεδομένου ότι το κυθηραϊκό ιδίωμα παρουσιάζει πολλές ομοιότητες με τα ιδιώματα της 

Κρήτης (Κοντοσόπουλος 1981: 137) αλλά και της Μάνης8 (Κοντοσόπουλος 1981: 137, Βαγιακάκος 

1988), ελέγξαμε το παραδομένο υλικό αυτών των δύο γειτονικών ιδιωμάτων9. Στο ιδίωμα της 

Ανατολικής Κρήτης απαντά το ξενοφωνώ που αποτελεί αρχαϊσμό με αρχική σημασία ‘μιλάω σε ξένη 

γλώσσα, λέω ακατάληπτες λέξεις, επαναφέρω κάποιον απομακρυσμένο από τον τόπο μου καλώντας 

τον’ (βλ. Andriotis 1974: 397). Το ξενοφωνώ στην πορεία απέκτησε τη σημασία ‘έχω ανήσυχο ύπνο’, 

δεδομένου ότι ο ανήσυχος ύπνος συνδέεται και με το παραμιλητό, ενώ ο τύπος μετατράπηκε 

παρετυμολογικώς σε ξενοφανώ.  

 

 

4.2  Η αξιοποίηση του διαλεκτικού φωνολογικού και μορφολογικού συστήματος 
 

Κάθε ιδίωμα και διάλεκτος αποτελεί ένα ιδιαίτερο σύστημα με δικά του φωνολογικά και μορφολογικά 

χαρακτηριστικά που το διαφοροποιούν από εκείνο της επίσημης γλώσσας. Όμως, η έλλειψη 

γραμματικών περιγραφών (πρβλ. Κατσογιάννου 2008: 660) των γεωγραφικών ποικιλιών οδηγεί σε 

μερική και συνήθως εμπειρική γνώση του συστήματος κι επομένως σε προβλήματα ετυμολόγησης. 

Παράδειγμα 3: το λήμμα φαλαγγούνα ‘1. αράχνη με τον ιστό της, 2. σκορπιός’, ετυμολογείται από το 

φαλάγγι (Κόμης 1995). Η λέξη όντως συνδέεται ετυμολογικώς με το αρχαίο ουσιαστικό φαλάγγιον 

‘είδος δηλητηριώδους αράχνης’ (Liddell & Scott 19969: λήμμα φαλάγγιον , βλ. και ΛΚΝ 20077: λήμμα 

φαλάγγι και ΛΝΕΓ 20083: λήμμα φαλάγγι). Το -ούνα, που –σε  αντίθεση με το επίθημα -ούνι– δεν 

λημματογραφείται στον Κόμη (ό.π.), αποτελεί ένα χαρακτηριστικό επίθημα του κυθηραϊκού 
ίδιώματος. Προέρχεται από το ουδέτερο επίθημα -ούν(ι)10 + το κλιτικό επίθημα -α και σχηματίζει 

θηλυκά ονόματα κατεξοχήν [+έμψυχο] [± ανθρώπινο], π.χ. χωριατούνα ‘χωριάτισσα’, σπαλετούνα 

‘αυτή που φοράει το σπαλέτο’, κλωσσούνα ‘κλώσσα’. 

 

 

4.3  Η αξιοποίηση των παλαιότερων και νέων πηγών και έργων αναφοράς 
 

Στο οπλοστάσιο του ετυμολόγου πρέπει να βρίσκονται τόσο οι πρωτογενείς πηγές όσο και σημαντικά 

λεξικά αναφοράς από όλες τις φάσεις της ελληνικής γλώσσας, μέσα από τα οποία μπορούμε να βρούμε 
την πρώτη εμφάνιση της λέξης αλλά και ετυμολογικές προτάσεις ή στοιχεία πολύτιμα για την 

ετυμολόγηση. Όσο μένουν αναξιοποίητα αυτά τα όπλα, τόσο μεγαλύτερος είναι ο κίνδυνος 

εσφαλμένης ετυμολογίας. Γι’ αυτό κρίνεται απαραίτητη η συνεχής αποδελτίωση νεότερων 

δημοσιεύσεων διαλεκτολογικού περιεχομένου, όπως τοπικών γλωσσαρίων, διδακτορικών διατριβών, 

επιστημονικών άρθρων, λογοτεχνικών έργων με διαλεκτικό χρώμα κτλ. (βλ. Γιακουμάκη et al. 2004: 

6). 

Παράδειγμα 4: Στον Κόμη (1995) βρίσκουμε χωρίς ετυμολογική πληροφορία το λήμμα μπόμπολας και 

μπόμπολος ‘1. κοχλίας 2. θαλάσσιος κοχλίας (σαν τα σαλιγκάρια με σκληρό καβούκι)’. Ο Πάγκαλος 

(1994-2003) σημειώνει ότι είναι αγνώστου ετύμου, ενώ ο Ξανθινάκης (2001) το ετυμολογεί από το 

μεσαιωνικό πόπολον (πολύς λαός, μεγάλο πλήθος) < λατ. populus με τροπή του /p/ > /b/. Και στο 

ιδίωμα των Κυθήρων έχουμε παράδειγμα διπλής ηχηροποίησης του άηχου /p/ > /b/, βλ. ποπολάνος  και 
μπομπολάνος ‘χωρικός’. Όμως η ετυμολόγηση του Ξανθινάκη (2001) δεν ικανοποιεί το σημασιολογικό 

κριτήριο, γιατί η σύνδεση των δύο σημασιών είναι αυθαίρετη. Παρόλο που το έργο εκδόθηκε το 2001, 

ο συγγραφέας δεν ανέτρεξε στους μέχρι τότε εκδεδομένους τόμους του Κριαρά (1969 κ.εξ.), όπου 

λημματογραφείται η λέξη μπόβολος ‘σαλιγκάρι’, η οποία μαρτυρείται τον 17ο αι.: 

«ἤτονε ἕνας μπόβολος ἀποτ’ ἐκείνους ὁποῦ ἔχουν τέσσερα κέρατα» Μπερτολδίνος 166-167.  

                                                
7 Τη σημασία της γνώσης της ιστορίας και τη γεωγραφίας ως προϋποθέσεων ετυμολογίας αναδείχθηκαν από τους 
Brunot & Bruneau (19493: 124-125). Πρβλ. το χωροχρονικό κριτήριο του  Μωυσιάδη (2005: 174 κ.εξ.). 
8 Στα Κύθηρα μαρτυρούνται από τον 11ο αι. εποικίσεις Μανιατών: μετά από την ερήμωση του νησιού από 
επιδρομές πειρατών και Τούρκων, οι Βενετοί εποίκισαν το βόρειο τμήμα με Μανιάτες (Βαγιακός 1988: 179-182).  
9 Ο Πιτυκάκης (1971) παρετυμολογεί, υποθέτοντας ότι η λέξη προέρχεται από τα μυρικαστικά ζώα που δεν 
βολεύονται σε ξένο τόπο και φωνάζουν όλη τη νύχτα. Αντιθέτως, ο Πάγκαλος (1994-2003) ετυμολογεί σωστά.  
10 Για την ετυμολογία του επιθήματος -ούνι, βλ. Χατζιδάκις (1907: Β ,́ 307-308) και ΛΚΝ (20077). 
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Ο μπόβολος αποτελεί βενετικό δάνειο (< bovolo ‘σαλιγκάρι, κοχλίας’) (βλ. Boerio 1856)11 και 

προσαρμόστηκε στο κλιτικό παράδειγμα της ν.ε. με κλιτικό επίθημα -ος. 

Παράδειγμα 5: η κυθηραϊκή λέξη φαγκλί ‘φανάρι με το οποίο οι κυνηγοί τη νύχτα κυνηγούν ορτύκια’ 

καταγράφεται στον Κόμη (1995). Η λέξη μάλιστα απαντά και σε αρκετά μεγάλο αριθμό παραγώγων 

και συνθέτων, όπως φαγκλάτορας ‘κυνηγός με φαγκλί’, φαγκλιάζω ‘θαμπώνω τα ορτύκια με το φως 

του φαγκλιού’, φαγκλοφάναρο, φαγκλώνω ‘ετοιμάζω το φαγκλί’. Σύμφωνα με το αρχείο του ΚΕΝΔΙ, η 
λέξη έχει ευρύτατη γεωγραφική κατανομή, από την Ανατολική Θράκη μέχρι την Κρήτη, κυρίως υπό 

τον τύπο φάκλα και φακλί και με τις σημασίες ‘φλόγα, λάμψη, δάδα, μεγάλη ζέστη, πυροφάνι’. Ο 

Πιτυκάκης (1971) την ετυμολογεί πιθανόν από το φάω ‘λάμπω’ + -κλα, επίθημα που όμως δεν 

μαρτυρείται στο ιδίωμα, ενώ το μαρτυρούμενο επίθημα -άκλα έχει μεγεθυντική σημασία. Ενδιαφέρον 

πάντως έχει ότι η λέξη εντοπίζεται και σε βαλκανικές γλώσσες, βλ. τη ρουμανική λέξη faclie και τη 

βουλγαρική faklija με σημασία ‘πυρσός, λαμπάδα’. Η λέξη προέρχεται από το λατινικό facula ‘μικρή 

δάδα’, υποκοριστικό του ουσιαστικού fax ‘δάδα’, ετυμολογία στην οποία φτάσαμε με τη βοήθεια 

παλαιότερων λεξικογραφικών εργασιών: ο  Γαζής (1835-1837) στο λήμμα σχίζα δίνει ως ερμήνευμα 

«λέγεται ἔτι καὶ τὸ λεπτῶς ἐσχισμένον ξύλον, τὸ ὁποῖον μεταχειρίζονται ἀντὶ κηροῦ ἢ λύχνου οἱ 

χωρικοί, φάκλα, λαμπάς». Η λέξη απαντά επίσης και σε ακόμη παλαιότερες λεξικογραφικές εργασίες, 

όπως στον DuCange στο λήμμα φάκλη (facula). Πέρα όμως από τα ίδια τα λεξικά, και η αρθρογραφία 

επιβεβαιώνει την ετυμολογία της: ο Κουκουλές  (1952: 373) συνδέει ετυμολογικώς τη φάκλα (facula-
facla) με το φαγκλί που δηλώνει «τὴν ἐσχάραν, ἐφ’ ἧς κατὰ τὸ κυνήγιον τῶν ὀρτυκίων ἀνάπτουσι πρὸς 

φωτισμὸν ξύλα».   

 

 

4.4  Η αξιοποίηση νέων τεχνολογιών για τη συλλογή διαλεκτικού υλικού 
 

Σε αυτό το σημείο πρέπει να επισημάνουμε ότι εξαιρετικό εργαλείο στα χέρια του λεξικογράφου  είναι 

και το ίδιο το διαδίκτυο. Αναφερόμαστε, τόσο στα σώματα κειμένων όπως είναι το σώμα του 

Thesaurus Linguae Grecae (TLG) ή τα σώματα επιγραφών και παπύρων,  όσο και στις μηχανές 
αναζήτησης, μέσω των οποίων είναι πλέον δυνατόν να εντοπίσουμε πολύτιμο υλικό υπό τη μορφή 

δυσεύρετων –ψηφιοποιημένων πια– λεξικών, περιοδικών και μελετών. 

Παράδειγμα 6: η λέξη  ζουρίο ‘μέρος του υδρόμυλου όπου τρέχει το νερό’ απαντά στο κυθηραϊκό 

ιδίωμα (Κόμης 1995). Κυριολιολεκτικώς πρόκειται για το σημείο εξόδου του νερού που θέτει σε 

κίνηση τον νερόμυλο. Η λέξη, η οποία έχει μεγάλη πανελλήνια γεωγραφική κατανομή12, προέρχεται 

σύμφωνα με τον Πάγκαλο (1994-2003) από  το αμαρτυρο  *γυρείον (> γυρειό > γυρjό > γιουρjό > 

ζιουρjό), ενώ σύμφωνα με τον Ξανθινάκη (2001) ετυμολογείται από τη λέξη ζούρα (< ιταλ. usura). Και 

οι δύο προτάσεις έχουν προβλήματα. Η πρόταση του Πάγκαλου στηρίζεται σ’ έναν αμάρτυρο τύπο με 

σημασιολογική μεν συνάφεια προς τους διαλεκτικούς τύπους, χωρίς όμως να λαμβάνεται υπ’ όψιν ότι 

όλοι οι παραδεδομένοι πανελληνίως τύποι διατηρούν το <ζ>. Η ζούρα του Ξανθινάκη –που 

καταγράφεται στον Κριαρά (1969 κ.εξ.)– έχει μόνο τη σημασία ‘τοκογλυφία’. Από το ηλεκτρονικό 
σώμα παπύρων (http://epigraphy.packhum.org/ inscriptions/main) εντοπίσαμε τη λέξη ζωρύα 

‘υδρορροή’ η οποία μαρτυρείται σε επιγραφή της Τροιζήνας του 4ου αι. π.Χ. «ζωρύας, ὡς τὸ ὕδωρ ἐπὶ 

τὸν ναὸν μὴ ῥέηι» IG IV 823 (βλ. και Liddell & Scott 19969). Από τη ζωρύα σχηματίστηκε με 

μεταπλασμό του γένους το ζωρύο και κατόπιν το ζωρυό με συνίζηση για αποφυγή της χασμωδίας. Με 

την ίδια ακριβώς σημασία ο Κόμης (ό.π.) λημματογραφεί χωριστά και τη λέξη σβουρείο (sic), λέξη με 

μεγάλη διάδοση σε ν.ε. ιδιώματα σύμφωνα με το αρχείο του ΚΕΝΔΙ. Ο τύπος προέρχεται από την 

παρετυμολογική επίδραση της λέξης σβούρα στη λέξη ζουρίο, ετυμολογία που επιβάλλει τόσο την 

ορθογράφηση σβουρίο, όσο και την ενοποίησή του με το λήμμα ζουρίο. 

Το διαδίκτυο μέσω των μηχανών αναζήτησης μπορεί να μας παράσχει ακόμη και «πληροφορητές» 

κάποιου ιδιώματος. Είναι αυτονόητο ότι κάθε διαδικτυακή πληροφορία απαιτεί ιδιαίτερα εξονυχιστικό 

έλεγχο. 

Παράδειγμα 7: Στον Κόμη (1995) βρίσκουμε λημματογραφημένη τη λέξη σούρντιση ‘διάρροια’. Η 
σούρντιση ή σούρδιση έχει κι αντίστοιχο ρήμα σουρδίζω/ σουρντίζω ‘παθαίνω διάρροια’. Ρήμα και 

ουσιαστικό έχουν πανελλήνια εξάπλωση σύμφωνα με το αρχείο του ΚΕΝΔΙ. Ο Πάγκαλος (1994-2003) 

ετυμολογεί το ρήμα σουρδίζω της Α. Κρήτης από το γαλλικό sourdre ‘αναβλύζω’. Αφενός η μεγάλη 

γεωγραφική διάδοση του τύπου από τις Κυκλάδες (Σύρο, Πάρο, Μήλο, Άνδρο), τη Στερεά Ελλάδα, τη 

Σκύρο, μέχρι την Κω και τη Βιθυνία, αφετέρου η μη ικανοποίηση του φωνολογικού και 

                                                
11 Η αποδελτίωση του Boerio δίνει ετυμολογικές απαντήσεις για πολλές κυθηραϊκές λέξεις, π.χ. το πασαρί 

‘σκανδάλη’ < βενετικό el passarin’. 
12 Στο αρχείο του ΚΕΝΔΙ βρήκαμε τους εξής τύπους: ζιριό Κοζάνη, ζοριό Άνδρος, Φθιώτιδα κ.α. ζουρκόν Κύπρος, 
αζουριό Ζάκυνθο. 

http://epigraphy.packhum.org/%20inscriptions/main
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/oi?ikey=28351&region=2&subregion=1&bookid=6&caller=search&start=4998&end=5003&start=5166&end=5170&start=5258&end=5263
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μορφολογικού13 και σημασιολογικού κριτηρίου, μας έκανε να αμφισβητήσουμε την πρόταση περί 

γαλλικού δανείου και να στραφούμε προς την αναζήτηση άλλης πηγής δανεισμού, πιο συγκεκριμένα 

στην τουρκική γλώσσα. Αναζητώντας τη λέξη στο διαδίκτυο, βρήκαμε ένα πολύ ενδιαφέρον κείμενο14, 

στο οποίο δίνεται η πληροφορία ότι η σούρδιση σημαίνει και ‘πορδή’. Όντως στην τουρκική υπάρχει 

ρήμα osurmak ‘πέρδομαι’  από το οποίο παρήχθη το διαλεκτικό ρήμα. Από το αοριστικό θέμα osurdu 

+ παραγωγικό επίθημα -ίζω και με σίγηση του άτονου αρκτικού /ο/ σχηματίστηκε αρχικώς το ρήμα 
σουρδίζω, που απέκτησε τη διευρυμένη σημασία ‘παθαίνω διάρροια’ και κατόπιν από αυτό 

σχηματίστηκε και το ουσιαστικό σούρδιση.   

 

 

4.5  Τήρηση ετυμολογικών κριτηρίων & αρχών - επανέλεγχος παλαιότερων προτάσεων 
 

Η ετυμολογία προϋποθέτει την τήρηση αυστηρότατων ετυμολογικών κριτηρίων και αρχών (πβ. 

Μωυσιάδης 2005, Μωυσιάδης 2011)15, για να αποφευχθεί ο κίνδυνος παρετυμολόγησης. Ιδιαίτερα 

πολλές παρετυμολογήσεις απαντούν στα ερασιτεχνικώς συνταγμένα διαλεκτικά λεξικά, οι οποίες –
ενίοτε–  φαντάζουν πειστικές. 

Παράδειγμα 8: Ο Κόμης (1995) ετυμολογεί τη λέξη ξόρτσι και ξόρτσιο ‘ποντικός’ από το εξόρκιον. Η 

ετυμολογία φαντάζει ενδιαφέρουσα, καθώς μπορεί μορφοφωνητικά να προκύψει ο τύπος ξόρτσι από 

τον μεσαιωνικό ἐξόρκι(ο)ν (βλ. LBG, λήμμα ἐξόρκιν), με σίγηση του αρκτικού άτονου /e/ και του 

ληκτικού /ο/ και με τσιτακισμό του /k/16. Η παραπάνω ετυμολόγηση βρίσκει και σημασιολογικά 

ερείσματα, γιατί στο κερκυραϊκό ιδίωμα είναι πολύ διαδεδομένη η λέξη μιερό, μνιερό και μιγερό, που 

σύμφωνα με τον Κρεκούκια (2003: 261) προέκυψε με ουσιαστικοποίηση από αρχαίο επίθετο μιαρός/ 

μιερός, -όν, με τη σημασία ‘ποντίκι’ «που ό,τι αγγίζει το μιαίνει» (ό.π.). Εντύπωση όμως προκαλεί ότι 

το ξόρτσι(ο) έχει τη σημασία ‘ποντίκι’ μόνο στο κυθηραϊκό ιδίωμα. Με μια προσεκτικότερη εξέταση 

του κυθηραικού λεξιλογικού, θα παρατηρήσουμε ότι λημματογραφείται και η λέξη σόρτζος και πάλι με 

τη σημασία ‘ποντίκι’. Η λέξη προέρχεται από το βενετικό sorze/ sorgio ‘αρουραίος’ ή το ιταλικό 

sorcio ‘αρουραίος’, από το οποίο προέκυψε και ο τύπος ξόρτσιο με παρετυμολογία προς το ξόρκι λόγω 
των δεινών που προκαλούν τα ποντίκια. 

Παρετυμολογήσεις εντούτοις βρίσκουμε και στα συνταγμένα από ειδικούς λεξικά, συχνά γιατί 

επαναλαμβάνουν χωρίς επανέλεγχο τις ετυμολογικές προτάσεις άλλων.  

Παράδειγμα 9: Στον Κόμη (1995) βρίσκουμε το λήμμα καβαγιάδα ‘πλούσιο ανασηκωμένο μαλλί’, 

χωρίς να ετυμολογείται. Μετά από έρευνα βρήκαμε την ακόλουθη ετυμολογική πρόταση του Κοραή 

(Ἄτακτα IV, 188): «ἴσως ἦτο τὴν ἀρχὴ καβαλιάδα, (ἀπό τὸ ἰταλικό cavallo, ‘ἵππος’) κὶ ἐσήμαινε 

κυρίως τὴν χαίτην τοῦ ἴππου, ἔπειτα μετεφέρθη καὶ εἰς τὴν κόμην». Ο ετυμολόγος πριν καταλήξει στην 

υιοθέτηση του αμάρτυρου καβαλιάδα, οφείλει να ελέγξει τόσο τις πηγές του όσο και τα βασικά λεξικά. 

Δεδομένου ότι ο τύπος απαντά στα Επτάνησα και στη Δυτική Ελλάδα, ανατρέξαμε στον Boerio (1856) 

και όντως εντοπίσαμε το λήμμα cavegiara/ cavegiera ‘quantita di capelli che una persona ha sulla 

testa’. Η καβαγιάδα προέρχεται από το βενετικό cavegiara με εξακολουθητική αφομοίωση του /e/ > /a/ 
και με τροπή του /r/ σε /ð/ αναλογικώς προς το πλήθος θηλυκών  ονομάτων σε -άδα. 

 

 

5.  Προβλήματα ετυμολογίας στα συγχρονικά λεξικά 
 

Τα συγχρονικά διαλεκτικά λεξικά καταγράφουν το λεξιλόγιο μιας γλωσσικής γεωγραφικής ποικιλίας 

σε μια συγκεκριμένη χρονική φάση και δεν περιλαμβάνουν ετυμολογικές πληροφορίες. Πρέπει όμως 
να τονίσουμε ότι είναι μύθος ότι η συγγραφή ενός καλού συγχρονικού λεξικού δεν απαιτεί 

ετυμολόγηση Αντιθέτως, η ετυμολόγηση προαπαιτείται για την ορθή λημματογράφηση. Η ανεπαρκής 

ή λανθασμένη ετυμολόγηση που προηγείται της λημματογράφησης οδηγεί σε προβλήματα όπως  α) 

                                                
13 Τα γαλλικά, προβηγκιανά, ιταλικά, βενετικά δάνεια αφομοιώθηκαν στην Ελληνική κυρίως μέσω του 
απαρεμφατικού τύπου με κλιτικό επίθημα -ω, π.χ. αϊδάρω ‘βοηθώ’ < βενετικό aidar. Η Κυπριακή διάλεκτος τα 
αφομοιώνει συχνά με κλιτικό επίθημα -ιάζω, π.χ. αγιδιάζω ‘βοηθώ’ < ιταλικό aitare. 
14 «[…] της λέγανε "αέρας η κόρη σας, αέρας!" (Δεν ξέρω αν εξυπονοούσανε κοπανιστός ή της πορδής [...] Η εν 
λόγω, ήταν αυτό που λένε στις Κυκλάδες "σούρδιση" (http://highvoltagepress.blogspot.com/2010/06/blog-
post_21.html). 
15 Σύμφωνα με τον Μωυσιάδη (2005: 82 κ.εξ.) η ετυμολόγηση πρέπει να βασίζεται σε πέντε κριτήρια, το 
φωνολογικό, το μορφολογικό, το σημασιολογικό, το χωροχρονικό και το αναλογικό. Κάθε κριτήριο διέπεται από 

τις δικές του αρχές.  
16 Τύπος ξόρκιο ‘ξόρκι, επωδή’, σύμφωνα με το αρχείο του ΚΕΝΔΙ, απαντά στην Κέρκυρα και στην Λακωνία 
(Άρνα, Ζελίνα).  
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δυσορθογραφήσεις β) διάσπαση τύπων του ίδιου λήμματος σε διαφορετικά λήμματα, γ) συγχώνευση 

ομόηχων λημμάτων. 

Παράδειγμα 10: Ο Κόμης (1995) λημματογραφεί συναλλήκια ‘συναναστροφή, δοσοληψία’, χωρίς να 

ετυμολογεί τη λέξη. Ωστόσο, η επιλεγμένη ορθογραφία παραπέμπει τον μη ειδικό αναγνώστη στη 

συνώνυμη συναλλαγή. Η λέξη προέρχεται από το τουρκικό aşinalik ‘γνωριμία, εξοικείωση’ και οφείλει 

να γράφεται με <ι>, όπως άλλωστε λημματογραφείται στο ΙΛΝΕ (1933-1989: λήμμα ἀσιναλίκι).  
 

 

6.  Διαλεκτικό υλικό & επίσημη γλώσσα: Το πρόβλημα της αντιθετικής μεθόδου 
 

Η λεξικογραφική πρακτική των συγχρονικών και διαχρονικών ετυμολογικών διαλεκτικών λεξικών 

στηρίζεται στη αντιθετική μέθοδο (contrastive method), σύμφωνα με τη οποία καταγράφεται και 

εξηγείται κάθε γλωσσικό στοιχείο το οποίο στην υπό μελέτη τοπική διάλεκτο ή ιδίωμα διαφέρει από 
ό,τι θεωρείται επίσημη ποικιλία (Zgusta 1971: 205). Όπως υποστηρίζει ο Zgusta (ό.π.), αν και η 

μέθοδος αυτή δεν είναι η καλύτερη, εντούτοις, χρησιμοποιείται κατά κόρον για πρακτικούς λόγους. Η 

λεξικογραφική οικονομία για την αποφυγή επανάληψης πληροφοριών που παρέχονται από τα γενικά 

λεξικά καθιστά αυτή τη μέθοδο προτιμητέα.    

Ο Zgusta (ό.π.) αντιθέτως σημειώνει ότι επαρκέστερη μέθοδος είναι εκείνη που περιγράφει πλήρως 

την υπό εξέταση γεωγραφική ποικιλία. Θα συμφωνήσουμε με την παραπάνω άποψη, γιατί πιστεύουμε 

ότι με την αποσιώπηση στοιχείων για λόγους οικονομίας δίνεται ελλιπής εικόνα του ιδιώματος. 

Απώλειες στην πληροφορία έχουμε και στην ετυμολογία, καθώς το κοινό λεξιλόγιο ανάμεσα σε μια 

περιγραφόμενη γεωγραφική ποικιλία και την επίσημη γλώσσα δεν αποτελεί κατά κανόνα αντικείμενο 

μελέτης των διαλεκτικών ετυμολογικών λεξικών. Χάνεται επομένως όποια ευκαιρία κατάθεσης μιας 

ετυμολογικής πρότασης για προβληματικές και δυσεπίλυτες περιπτώσεις του γενικού λεξιλογίου17.  
Παράδειγμα 10: η λ. φακλάνα ‘πόρνη, άσχημη και παχύσαρκη γυναίκα, γυναίκα με χυδαία εμφάνιση 

και συμπεριφορά’, την οποία κυθήριοι πληροφορητές επιβεβαίωσαν ότι γνωρίζουν και χρησιμοποιούν, 

είναι αγνώστου ετύμου σύμφωνα με το ΛΚΝ (20077) και ΛΝΕΓ (20083)18. Η λέξη, εντούτοις δεν είναι 

αμάρτυρη. Απαντά στην παραλλαγή D της έντυπης βενετικής έκδοσης (ανατύπωση 1553) του Σπανού, 

του γνωστού ανώνυμου βωμολοχικού έργου του 14ου -15ου αι.: 

«Ἡμεῖς, ὅ τε παπὰ–Φιλίσκος ἀπὸ τοὺς Φιλίππους ἔτι δὲ καὶ <ἡ> κυρὰ 

Κουμμερτικίνα ἡ Κατσικοπορδοὺ ἀπὸ τὴν Ἀσφάμιαν, παπαδία του, 

παραδίδομεν εἰς τὸν γαμβρὸν ἡμῶν κὺρ Λέοντα τὸν Κατσαρέλην ἀπὸ τὴν 

Πέργαμον τὴν γνήσιαν ἡμῶν καὶ φιλτάτην θυγατέρα ὀνόματι Φακλάνα» Σπαν. (Eideneier)1681.  

Στο κείμενο του Σπανού απαντούν και ομόρριζοι σχηματισμοί, σύνθετοι και παράγωγοι, όπως 

φακλανάτος, φακλανίζω, φακλανοπορδοτσουφάτος κ.ά. Όλες οι παραπάνω τύποι αποτελούν 

κατασκευασμένο υβριστικό λεξιλόγιο που αφορά σωματικές ανθρώπινες ανάγκες. Η Φακλάνα ήταν το 
λογοτεχνικό όνομα μιας βδελυρής στην εμφάνιση και στη συμπεριφορά γυναίκας που πιθανόν 

προέκυψε από τη σύμφυρση των ρηματικών θεμάτων φά(ω) + κλάν(ω) + με κλιτικό επίθημα -α.  

 

 

7.  Επίλογος 
 
Πέρα από τις συγκεκριμένες ετυμολογήσεις ή επανετυμολογήσεις λέξεων του κυθηραϊκού ιδιώματος, 

διαπιστώνουμε ότι τα προβλήματα ετυμολόγησης σε διαλεκτικά λεξικά εμφανίζονται υπό τη μορφή 

ελλείψεων τόσο κατά τη συλλογή του συγχρονικού και διαχρονικού διαλεκτικού υλικού όσο και κατά 

την επεξεργασία του. Η αξιοποίηση ενδοδιαλεκτικών και διαδιαλεκτικών τύπων του ίδιου λήμματος, η 

αξιοποίηση του φωνολογικού και μορφολογικού διαλεκτικού συστήματος, η αποδελτίωση πρωτογενών 

πηγών, παλαιότερων και νεότερων έργων αναφοράς και η αξιοποίηση των δυνατοτήτων του 

διαδικτύου αποτελούν βασικές προϋποθέσεις για την ετυμολόγηση σε διαλεκτικά λεξικά. 

Όπως παρατηρεί η Κατσογιάννου (2008: 661-662), η αύξηση του ενδιαφέροντος για τη 

διαλεκτολογία μάς επιτρέπει να αναμένουμε σημαντικές βελτιώσεις. Περισσότερες 

μεταλεξικογραφικές μελέτες για τη διαλεκτική λεξικογραφία, περισσότερες περιγραφές του 

γραμματικού συστήματος ν.ε. ιδιωμάτων, ενασχόληση περισσότερων γλωσσολόγων με τη διαλεκτική 

λεξικογραφία, θα αποτέλεσουν βάσεις για καλύτερη λεξικογραφική παραγωγή.  
 

 

                                                
17 Οι Γιακουμάκη et al. (2004: 6) έχουν επισημάνει ήδη ως πρόβλημα την αναζήτηση, καταγραφή και 
αποδελτίωση  του σπάνιου. 
18 Το ΕΛΝΕΓ (2009) δεν περιέχει στο λημματολόγιό του τη συγκεκριμένη λέξη. 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/P19.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
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