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ABSTRACT 
 

The aim of this paper is to propose a new morphological classification of the Modern Greek nouns that 

leads to a deeper understanding of the language system. Our description is based on the theory of 

Paradigm Function Morphology (Stump 2001), which is an inferential-realizational theory of 

inflection, and the theoretical model advanced by Bonami & Boyé (2003, 2004, 2006, 2009, 2011). We 

begin by presenting the existing classifications of Greek nouns and we move on to our own proposal 

which includes six inflectional classes, and its predictions.  

 

Keywords: paradigm function morphology, thematic space, prototypical inflectional system, 

disponibility of inflectional classes, vocative, [+/-learned], stem recognisability, economy 

 

 

1.  Εισαγωγή 
 

Πολλοί ερευνητές έχουν ασχοληθεί τόσο από συγχρονική όσο και από διαχρονική σκοπιά με το 

ζήτημα της περιγραφής και ερμηνείας του συστήματος κλίσης των ουσιαστικών της Νέας Ελληνικής 

(ΝΕ) χρησιμοποιώντας ένα θεωρητικό πλαίσιο είτε με ρητό τρόπο π.χ. Μαλικούτη (1970), Ralli/Ράλλη 

(1994, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003) είτε –το συνηθέστερο– με άρρητο.  

Στην ανακοίνωση αυτή, με βάση το θεωρητικό πλαίσιο της Μορφολογίας των Παραδειγματικών 

Συναρτήσεων (Stump 2001) όπως συμπληρώθηκε από τους Olivier Bonami και Gilles Boyé (2003, 

2004, 2006, 2009, 2011), θα επιχειρήσουμε αφενός μια περιγραφή του νεοελληνικού κλιτικού 

συστήματος των ουσιαστικών και αφετέρου μια ερμηνεία συναφών φαινομένων που αναδεικνύουν τις 

τάσεις του συστήματος. Για το σκοπό αυτό εξετάσαμε πάνω από 80 000 ουσιαστικά, που είναι 

λημματογραφημένα στο Αντίστροφο λεξικό της νέας ελληνικής (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 2002). Έτσι, 

σύμφωνα με την ερμηνεία αυτή, το σύστημα μας αποκαλύπτεται σε όλη του την απλότητα παρά τη 

φαινομενική περιπλοκότητά του, και η περιγραφή επιτυγχάνεται με έναν τρόπο ιδιαίτερα οικονομικό: 6 

τάξεις αρκούν για να περιγράψουν το σύνολο των κλιτών ουσιαστικών της ΝΕ. 

Ο συσχετισμός κλιτικής τάξης και συχνότητας τύπου, ο συσχετισμός θέματος και φαινομένων 

κλίσης/παραγωγής καθώς και η έννοια του θεματικού κλιτικού χώρου για κάθε θέμα ενός ουσιαστικού 

επιτρέπουν όχι μόνο την περιγραφή με ανάγλυφο τρόπο του νεοελληνικού συστήματος, αλλά και 

ποικίλες προβλέψεις όπως το είδος των θεμάτων ενός ουσιαστικού και κατ’ επέκταση της κλιτικής 

τάξης του. 

Η εργασία αυτή αποτελείται από 3 μέρη: 

1) Βιβλιογραφική ανασκόπηση σε Γραμματικές και μονογραφίες του κλιτικού συστήματος του 

ουσιαστικού 

2) Παρουσίαση της πρότασής μας 

3) Συμπεράσματα για το πρωτοτυπικό κλιτικό σύστημα της ΝΕ και εφαρμογές.  

 

 

 

 

                                                 
1 Ευχαριστώ θερμά τον κ. Olivier Bonami, καθ. στο Παν/μιο Paris IV, που με περισσή ανιδιοτέλεια ανέλαβε να 

επιμορφώσει μικρή ομάδα ελλήνων γλωσσολόγων στο θεωρητικό πλαίσιο που έχει επιλεγεί στην εργασία αυτή, 

την κ. Δήμητρα Αλεξανδρίδου, υποψ. διδάκτορα, που προχώρησε με γνώση και υπομονή στον έλεγχο της 

πρότασης αυτής εφαρμόζοντάς την στο πλήθος των ουσιαστικών της ΝΕ καθώς και τη συνάδελφο Ανθή 

Ρεβυθιάδου για την προσεκτική ανάγνωση του κειμένου. 
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2.  Βιβλιογραφική ανασκόπηση 
 

Θα επιχειρήσουμε με συνοπτικό τρόπο να φωτίσουμε τις αρχές που υιοθετήθηκαν από τα σύγχρονα 

κείμενα κατά την ταξινόμηση των ουσιαστικών σε κλιτικές τάξεις.
2
 Η κλιτική τάξη (ΚΤ) είναι ο 

μορφολογικός δείκτης της ομάδας των τύπων που περιλαμβάνονται στο κλιτικό παράδειγμα μιας 

λέξης, παρέχει ταξινόμηση στα ουσιαστικά  και μετέχει στο σχηματισμό λέξεων για να εξασφαλίσει το 

σωστό συνδυασμό θεμάτων και επιθημάτων (Ράλλη 2003: 64, 66). 

 

 

2.1  Μανόλης Τριανταφυλλίδης (1941)  
 

Η κατηγοριοποίησή του στηρίζεται στις 3 τιμές του γένους: η α΄ κλίση περιλαμβάνει τα αρσενικά, η β΄ 

τα θηλυκά και η γ΄ τα ουδέτερα. Κάθε κλίση περιλαμβάνει πολλές ΚΤ. Ωστόσο δεν υπάρχει πλήρης 

αντιστοίχιση γένους και ΚΤ ούτε προβλεπτότητα. Η κατηγοριοποίηση αυτή εξυπηρετεί μάλλον 

πρακτικούς λόγους.
3
  

 

 

2.2  Mirambel (1959) 
  

Ο Mirambel θεωρεί ότι κάθε κλιτή λέξη αποτελείται από το θέμα (το αμετάβλητο στοιχείο) και την 

κατάληξη (το μεταβλητό στοιχείο), και ενδεχομένως από ένα επίθημα,
4
 που παρεμβάλλεται ανάμεσα 

στο θέμα και στην κατάληξη, όπως το -τ- στα ουδέτερα περιττοσύλλαβα π.χ. μάλαμα/μαλάμα-τ-ος ή το 

-δ- στα αρσενικά και θηλυκά περιττοσύλλαβα π.χ. καβγάς/καγβά-δ-ες, κυρά/κυρά-δ-ες.  

Το θέμα διατηρεί σταθερά τη μορφή και το σημασιολογικό του περιεχόμενο. Επισημαίνει ότι ο 

τόνος (1959: 66) δεν είναι το στοιχείο που προσδιορίζει την ΚΤ. Το ονοματικό σύστημα παρουσιάζει 

την τάση να σταθεροποιήσει τον τόνο σε μια θέση σε όλους τους τύπους του. Ο αρχικός τόνος, αν 

μετατεθεί, θα μετατεθεί προς τα δεξιά. Η μετακίνηση του τόνου είναι ένα από τα χαρακτηριστικά που 

διαφοροποιεί την κλίση του ουσιαστικού από του επιθέτου, πβ. πόλεμος/πολέμου – όμορφος/όμορφου, 

γυναίκα/γυναικών – τίμια/τίμιων. Δηλ. τα ουσιαστικά ξεχωρίζουν από τα άλλα ονοματικά στοιχεία 

(επίθετα, αριθμητικά) ως προς το ότι κατά την κλίση τους έχουν τόνο άλλοτε σταθερό άλλοτε κινητό. 

Κατά τον Mirambel (1959: 67) το ονοματικό σύστημα χαρακτηρίζεται από α) την ενότητα του θέματος 

στο εσωτερικό της λέξης, β) την ενδεχόμενη παρέμβαση επιθημάτων, γ) τη συστηματική μεταβολή 

των καταλήξεων. Η λόγια κλίση αγνοεί το -δ-, ο τόνος είναι κινητός και οι ΚΤ ποικίλλουν κατά τη 

φύση του θέματος, αν δηλ. είναι φωνηεντικό ή συμφωνικό. Η δημοτική, ενοποιώντας τα θέματά της, 

ενοποιεί και τις ΚΤ της και παρουσιάζει μεγαλύτερη ομοιογένεια στο κλιτικό της σύστημα. Η διάκριση 

των γενών είναι η γενική αρχή που διέπει την κλίση των ονομάτων στη ΝΕ. 

Διακρίνει (1959: 89) την κλίση με 4 όρους, λ.χ. αδερφός-ού-ό-έ, την κλίση με 3 όρους, λ.χ. 

αδερφοί-ών-ούς, την κλίση με 2 όρους όπου εμπίπτουν τα περισσότερα ουσιαστικά, λ.χ. μυαλό-ού, 

πουλί-ού, περιστάσεις-σεων, λάθος-ους, χειμώνες-ων, γάλα-τος, γάλατα-ων, τέρας-τέρατος, φαγάδες-ων. 

Η ταξινόμησή του στηρίζεται καταρχήν στον αριθμό των διαφορετικών πτώσεων 

(δίπτωτα/τρίπτωτα/τετράπτωτα), στη συνέχεια στο γένος, στη μεταβολή ή μη του θεματικού 

φωνήεντος και τέλος στην προσθήκη ή μη επενθετικού συμφώνου. Τέλος, είναι φανερό ότι ο Mirambel 

                                                 
2 Δε θα ασχοληθώ με παλαιότερες Γραμματικές όπως ήταν η αρχική μου σκέψη, γιατί περιγράφουν παλαιότερες 

φάσεις της ελληνικής, π.χ. ο Simon Portius στη Γραμματική του (1638: 15): ο κλέφτης/του κλέφτου. Επίσης ο 

Νικόλαος Σοφιανός (1874) π.χ. διακρίνει 7 ΚΤ: στην α΄ εντάσσονται τα αρσενικά σε -ας, -ης, -ις, -υς λ.χ. 

προφήτης, στη β΄ εντάσσονται τα θηλυκά σε -α και -η λ.χ. ημέρα, στην γ΄ εντάσσονται αρσενικά και θηλυκά σε -ος 

π.χ. λόγος και ουδέτερα σε -ον, -ί, -ι, π.χ. ξύλον, ψωμί. Στην δ΄ εντάσσονται αρσενικά σε -ας (γεν. -ος) π.χ. 

άνδρας/ανδρός, θηλυκά και ουδέτερα  σε -α/-ος π.χ. γυναίκα/γυναικός, ένα/ενός, στην ε΄ τάξη εντάσσονται 

αρσενικά επίθετα σε -ούς π.χ. απλούς και θηλυκά σε -ού π.χ. αλεπού, στην στ΄ εντάσσονται αρσενικά σε -ης/-ους 

π.χ. Δημοσθένης και ουδέτερα σε -ος/-ους π.χ. γένος. Τέλος στην ζ΄ εντάσσονται τα ανισοσύλλαβα αρσενικά, 

θηλυκά και ουδέτερα με γενική σε -ος/-ως π.χ. Αίας/Αίαντος, κακότης/κακότητος, φύσις/φύσεως, 

στρώμα/στρωμάτου. Σε νεότερες Γραμματικές καταγράφεται η γλωσσική αλλαγή συγκριτικά με την ΑΕ. Το ίδιο 

και ο Jannaris (1897) και ο  Δυοβουνιώτης στη Γραμματική του Μητροφάνους Κριτοπούλου, π.χ. (1924: 108) 

«Των ονομάτων της πρώτης κλίσεως τα μεν εις ας περατούνται τα δε εις ης οίον ο Αινείας, ο Χρύσης. Τούτων η 

γενική λήγει εις α ή εις η οίον του Αινεία, του Χρύση, αντί του Αινείου, του Χρύσου». Ευχαριστώ την Ιώ 

Μανωλέσσου για τη σχετική βιβλιογραφία έντυπη και ηλεκτρονική.  
3 Βλ. και Aronoff 1994 και Ράλλη/Ralli 1994, 1998, 1999, 2000, 2003: 64. 
4 Δεν πρόκειται για επίθημα σύμφωνα με τον αποδεκτό σήμερα ορισμό του επιθήματος, αλλά για ένα στοιχείο 

χωρίς σημασιολογικό περιεχόμενο. Άλλωστε ο ίδιος το -δ- το ονομάζει αλλού (1959: 67) σχηματιστικό επίθημα. 
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έχει επηρεαστεί από το δομισμό, πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα μια πολύ προσεγμένη περιγραφή του 

ΝΕ κλιτικού συτήματος, που συνοδεύεται από πάμπολλες εύστοχες παρατηρήσεις. 

 

 

2.3  Μαλικούτη (1970) 
 

Η Μαλικούτη περιγράφει ενδελεχώς υπό το πρίσμα της μετασχηματιστικής θεωρίας το κλιτικό 

σύστημα της ΝΕ και επικεντρώνεται στο να παραχθούν με συστηματικότητα συνδυαστικά τόσο στη 

δημοτική όσο και στην καθαρεύουσα οι διάφοροι κλιτικοί τύποι ενός ουσιαστικού με αναγωγή σε 

ενιαίο υποκείμενο σύστημα και με τη βοήθεια 21 φωνολογικών κανόνων, 4 κανόνων 

επανασχηματισμού βάσης και 7 κανόνων επανασχηματισμού καταλήξεων. Αναγνωρίζει 17 σχήματα 

ονοματικών βάσεων και παρουσιάζει κατανομή των σχημάτων των καταλήξεων (1970: 89). 

Ωστόσο πρόκειται για περιγραφή που ως προς τις επιστημονικές αρχές στηρίζεται σε προηγούμενο 

μοντέλο του Chomsky και ως προς τη γλώσσα αντικείμενο περιγραφής σε παρωχημένη μορφή της ΝΕ.  

 

 

2.4  Sotiropoulos (1972)  
 

Ο Sotiropoulos ως προς τη μεθοδολογία της μορφολογικής ανάλυσης ακολουθεί το μοντέλο στοιχείο 

και διάταξη (1972: 19), δηλ. στηρίζεται στα στοιχεία, τα τεμάχιά τους και την κατανομή τους. Τα 

ουσιαστικά αποτελούνται από θέματα (stems) και κλιτικά επιθήματα και εξετάζονται οι συνθήκες 

εμφάνισής τους. Το θέμα αποτελείται από τη βάση ή (στην πιο σύνθετη μορφή) από πρόθημα, βάση 

και (παραγωγικό) επίθημα (1972: 34), ενώ το κλιτικό επίθημα είτε ακολουθεί τη βάση είτε το 

(παραγωγικό) επίθημα (1972: 36). Τα ουσιαστικά διαιρούνται σε 3 ΚΤ και σε 8 υποκατηγορίες με 

βάση τα κλιτικά επιθήματα (1972: 36). Η α΄ ΚΤ περιλαμβάνει τα αρσενικά, η β΄ ΚΤ τα θηλυκά και η 

γ΄ τα ουδέτερα. Π.χ. η α΄ ΚΤ στον ενικό διαφοροποιείται από τη β΄ ΚΤ με βάση τα αλλόμορφα -ς και 

Ø στην ονομαστική (1972: 37). Στον πληθυντικό τα αλλόμορφα -η και -α  της γ΄ ΚΤ διαφοροποιούνται 

από το αλλόμορφο -ες των ΚΤ α΄ και β΄ (1972: 38). 

 

 

2.5  Joseph & Philippaki-Warburton (1987: 122, 152) 
 

Για τους Joseph & Philippaki-Warburton οι κλιτικές τάξεις καθορίζονται ενμέρει από το ληκτικό 

στοιχείο του θέματος και ενμέρει από το γένος.  

 

Παρατηρήσεις 

Στις σ. 154-155 δίνονται τα κλιτικά παραδείγματα των κυριότερων ομαλών αλλά και ανώμαλων 

τάξεων. Ωστόσο στα ομαλά κατατάσσεται το άνθρωπος και στα ανώμαλα το γιαγιά. Για μας ισχύει το 

ακριβώς αντίθετο. 

 

 

2.6  Mackridge (1990: 214-220) 
 

Ο Mackridge προτείνει τριμερή διάκριση με βάση τις καταλήξεις.  

1. Στην κατηγορία 1 εντάσσει τα ουσιαστικά που έχουν κοινές καταλήξεις στον πληθυντικό, αλλά 

διαφορετικές στον ενικό ανάλογα με το γένος, αρσενικό ή θηλυκό, π.χ. φύλακας, κλέφτης – θάλασσα, 

τέχνη. Ωστόσο εδώ εντάσσονται και τα ανισοσύλλαβα, π.χ. παπάς, καφές, καφετζής, παππούς – γιαγιά, 

αλεπού, αλλά και τα αρσενικά ή θηλυκά ουσ.  με πληθ. σε -είς [-ίs], π.χ. συγγραφέας, συγγενής – 

κυβέρνηση. 

2. Στην κατηγορία 2 εντάσσονται τα ουσιαστικά που σχηματίζουν τη γενική ενικού σε -ου, αρσενικά 

και ουδέτερα και ορισμένα θηλυκά, π.χ. άνθρωπος, αγόρι – δωμάτιο. 

3. Στην κατηγορία 3 όλα τα υπόλοιπα, ισοσύλλαβα και ανισοσύλλαβα, π.χ. έδαφος – όνομα, πλύσιμο, 

κρέας, φως, παρόν. 

Η ταξινόμηση αυτή, όπου καταβάλλεται προσπάθεια για πληρότητα αλλά και για ταυτόχρονη 

μείωση των ΚΤ, πέρα από τον υπολειμματικό χαρακτήρα της κατηγορίας 3, δεν έχει προβλεπτικό 

χαρακτήρα, δηλ. δεν μπορεί να προβλεφθεί ότι ο πληθ. του τσομπάνης είναι τσομπάνηδες και όχι 

*τσομπάνες κατά το κλέφτες, αφού και τα δύο εντάσσονται στην κατηγορία 1. 
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2.7  Θωμαδάκη (1994) 
 

Η θεωρία της Λεξικής Μορφολογίας (ισχυρή εκδοχή της Λεξικιστικής Υπόθεσης) αποτελεί το βασικό 

θεωρητικό πλαίσιο, το οποίο συμπληρώνεται από προτάσεις του Wurzel στο πλαίσιο του μοντέλου της 

Φυσικής Μορφολογίας κυρίως όσον αφορά την υπόθεση περί Δομικών Συνθηκών Παραδείγματος 

(1994: 68). Οι κανόνες κλίσης, παραγωγής και σύνθεσης ανήκουν στον Τομέα Λεξικής Δομής και 

ακολουθείται η θεωρία των λεξικών επιπέδων στα οποία διαμοιράζονται τα προσφύματα μιας 

γλώσσας. Ωστόσο η μορφηματική σύλληψη της μορφολογίας (1994: 50), η υιοθέτηση της 

παρωχημένης θεωρίας των λεξικών επιπέδων, καθώς και το ότι δε λαμβάνονται υπόψη η έννοια του 

θεματικού χώρου,
5
 ο αριθμός των μελών των ΚΤ, η συχνότητα, η διαθεσιμότητα των ΚΤ, η διάκριση 

σε κεντρικές/πρωτοτυπικές ΚΤ και μη συνιστούν βασικές επιλογές που διαφοροποιούν ριζικά την 

πρότασή μας. Ως συνέπεια της περιγραφής αυτής τα ουσιαστικά σε -ος όπως δρόμος παρουσιάζονται 

να αποτελούν αντιπροσωπευτικές περιπτώσεις του ΝΕ κλιτικού συστήματος (1994: 100, 141), ενώ για 

μας πρόκειται για μη διαθέσιμη ΚΤ. 

 

 

2.8  Κλαίρης & Μπαμπινιώτης (1996, 2005: 18-22) 
 

Οι Κλαίρης & Μπαμπινιώτης λαμβάνουν ως βασικό κριτήριο το αν το ουσιαστικό είναι δικατάληκτο ή 

τρικατάληκτο,
6
 στη συνέχεια εξετάζεται το ζήτημα της ισοσυλλαβίας/ανισοσυλλαβίας

7
 και ως τρίτο 

κριτήριο λαμβάνεται το γένος. 

 

ΟΝΟΜΑΤΑ 

 

Δικατάληκτα 

 

Τρικατάληκτα 

 

ισοσύλλαβα 

 

ανισοσύλλαβα 

 

ισοσύλλαβα 

 

αρσ. 

ταμίας 

θηλ. 

βρύση 

ουδ. 

ποσό 

αρσ. 

παππούς 

θηλ. 

μαμά 

ουδ. 

σώμα 

αρσ. 

φίλος 

θηλ. 

είσοδος 

 

Παρατηρήσεις 

Η ταξινόμηση αυτή πρωτοτυπεί ως προς τα κριτήρια που λαμβάνει υπόψη καθώς και ως προς την 

ιεράρχησή τους και καταλήγει σε μια συνεπή περιγραφή. Ωστόσο και πάλι χάνεται το ανάγλυφο του 

συστήματος. 

Το μεγαλύτερο πρόβλημα της ταξινόμησης αυτής είναι ότι ουσιαστικά με τα ίδια κλιτικά 

μορφήματα εντάσσονται σε διαφορετικές τάξεις και ουσιαστικά με διαφορετικά κλιτικά μορφήματα 

εντάσσονται στην ίδια τάξη, π.χ. το κλιτικό της γενικής -ου βρίσκεται τόσο στα ισοσύλλαβα 

δικατάληκτα (ποσό) όσο και στα τρικατάληκτα (φίλος) ή ακόμη τα ταμίας, βρύση και ποσό έχουν 

διαφορετικά κλιτικά μορφήματα στη γενική ενικού. (Βλ. και Tonnet 2006: 70.) 

Στην κατηγορία ταμίας εντάσσονται και ουσ. όπως αποστολέας/αποστολείς, το οποίο παρουσιάζει 

μία συλλαβή λιγότερη στον πληθυντικό αριθμό και με βάση τον ορισμό της ανισοσυλλαβίας θα έπρεπε 

να ενταχθεί στα ανισοσύλλαβα, έστω και αν η επιπλέον συλλαβή εμφανίζεται στον ενικό. 

Η κατηγορία τρικατάληκτα περιλαμβάνει τα αρσενικά και θηλυκά ουσιαστικά σε -ος χωρίς να γίνει 

αναφορά στο ανάγλυφο, ότι δηλ. τα θηλυκά έχουν περιορισμένη συχνότητα τύπου.  

 

 

2.9  Ράλλη (2003) 
 

Η Ράλλη σε πολλά άρθρα της ασχολείται με το κλιτικό σύστημα της ΝΕ. Ειδικότερα για την κλίση του 

ουσιαστικού (1994, 2000, 2003: 71 κεξ.) προτείνει 8 ΚΤ: 

ΚΤ1 αρσενικά, θηλυκά π.χ. άνθρωπος, ψήφος 

                                                 
5 Η προτεινόμενη θεματική αλλομορφία αφενός έχει περιορισμένη εμβέλεια, γιατί αφορά μόνο ορισμένες 

κατηγορίες ουσιαστικών, λ.χ. τα ανισοσύλλαβα αρσενικά και θηλυκά ουσιαστικά (1994: 174, 152, 197, 209) και 

αφετέρου οδηγεί σε διπλή λημματογράφηση στο Σταθερό Λεξικό στην περίπτωση προαιρετικότητας (1994: 183). 
6 Υιοθετείται η πρόταση του Κουρμούλη (1964). 
7 Ισοσύλλαβα είναι τα ουσιαστικά των οποίων όλοι οι τύποι εμφανίζουν ίσο αριθμό συλλαβών. Ανισοσύλλαβα 

είναι τα ουσιαστικά των οποίων ορισμένοι τύποι εμφανίζουν μία συλλαβή παραπάνω (2005: 18). 
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ΚΤ2 αρσενικά π.χ. μαθητής, φύλακας, κεφτές, παππούς 

ΚΤ3 θηλυκά π.χ. τύχη, χαρά, αλεπού 

ΚΤ4 θηλυκά π.χ. πόλη 

ΚΤ5 ουδέτερα π.χ. βιβλίο 

ΚΤ6 ουδέτερα π.χ. παιδί 

ΚΤ7 ουδέτερα π.χ. κράτος 

ΚΤ8 ουδέτερα π.χ. χώμα 

Ωστόσο ο μεγάλος αριθμός αλλομορφικών κανόνων (κυρίως σε θέματα) που προϋποτίθεται, π.χ. 

αγορα- vs. αγορ- vs. αγορο- καθώς και το ότι δε λαμβάνεται υπόψη ο αριθμός των μελών των ΚΤ δεν 

αφήνουν πολλά περιθώρια για προβλέψεις. Επίσης η ΚΤ1 (2003: 75) χαρακτηρίζεται ως η πιο κοινή, 

ενώ για μας δεν είναι πλέον διαθέσιμη.  

 

 

2.10  Holton & Mackridge & Φιλιππάκη-Warburton (2004/2007: 42-66) 
 

Οι συγγραφείς υιοθετούν την τριμερή κατηγοριοποίηση κατά γένος και δευτερευόντως στο εσωτερικό 

κάθε κατηγορίας λαμβάνεται υπόψη η κατάληξη της ονομαστικής ενικού. Έτσι διακρίνονται 8 

κατηγορίες αρσενικών, 8 θηλυκών και 6 ουδετέρων (2007: 43). 

Η ταξινόμηση αυτή, όπου καταβάλλεται προσπάθεια για πληρότητα αλλά και για ταυτόχρονη 

μείωση των ΚΤ, αντιμετωπίζει ισοπεδωτικά το συχνό και το μη συχνό, το διαθέσιμο και το μη 

διαθέσιμο πια, π.χ. τα ουσιαστικά σε -ος μπορεί να είναι αρσενικά, θηλυκά ή ουδέτερα (2007: 42), ενώ 

πρόκειται για κατηγορία μη διαθέσιμη της οποίας τα μέλη διαφέρουν ως προς τη συχνότητα τύπου, 

αφού τα θηλυκά και τα ουδέτερα έχουν ιδιαίτερα χαμηλή συχνότητα τύπου σε αντίθεση με τα 

αρσενικά. 

 

 

2.11  Tonnet (2006: 70-87) 
  

O Tonnet προτείνει για τρεις λόγους ένα σύστημα τεσσάρων κλιτικών τάξεων που αναπαράγει ενμέρει 

τις δομές του ΑΕ κλιτικού συστήματος. Το σύστημα αυτό (2006: 70-71) 1) αναδεικνύει τη συνέχεια 

της ελληνικής, 2) επιτρέπει την απρόσκοπτη ενσωμάτωση των στοιχείων που η δημοτική δανείστηκε 

από την καθαρεύουσα, και ιδίως 3) ομαδοποιεί στην ίδια κλιτική τάξη τα ουσιαστικά που έχουν εν 

μέρει ή ενόλω τα ίδια κλιτικά μορφήματα. Στην α΄ τάξη ανήκουν τα αρσενικά και θηλυκά ουσιαστικά 

που σχηματίζουν την ονομαστική/αιτιατική πληθυντικού με το κλιτικό -ες/-δες. Στη β΄ τάξη ανήκουν 

όσα σχηματίζουν τη γενική ενικού με το κλιτικό -ου, π.χ. φίλος, Τήνος, παιδί, δημαρχείο. Τα 

περισσότερα είναι αρσενικά, λίγα και [+λόγια] είναι θηλυκά
8
 και πολλά ουδέτερα. Στην γ΄ τάξη 

ανήκουν τα ουδέτερα ουσιαστικά σε -μα και σε -ος που σχηματίζουν τη γενική ενικού με το κλιτικό -

ος ή -ους, π.χ. μάθημα, έδαφος. Τέλος στην δ΄ τάξη ανήκουν όσα στην ονομαστική/αιτιατική 

πληθυντικού έχουν το κλιτικό -εις. Πρόκειται για μικτή τάξη όπου τα ουσιαστικά στον ενικό κλίνονται 

όπως τα ουσιαστικά της α΄ τάξης και στον πληθυντικό όπως τα ουσιαστικά της ΑΕ γ΄ τάξης, π.χ. 

συγγραφέας, κατάσταση, πόλη. 

Θετικό στοιχείο της ταξινόμησης αυτής είναι το ότι γίνεται μνεία της συχνότητας τύπου, λ.χ. ότι η 

α΄ τάξη, που περιλαμβάνει τα πρωτόκλιτα και ενμέρει τα τριτόκλιτα της ΑΕ,  έχει τα περισσότερα 

μέλη. 

 

 

2.12  Kyriacopoulou & Martineau & Yannacopoulou (2006) 
 

Οι συγγραφείς διακρίνουν 887 ΚΤ. Περιγράφονται με πληρότητα και λεπτολογία 64 951 ουσιαστικά.
9
 

Ο τόνος υπολογίζεται με ένα σύστημα κανόνων με βάση την τονισμένη συλλαβή στο λημματικό τύπο. 

Στη φάση που βρίσκεται τώρα το Ηλεκτρονικό Λεξικό των μονολεκτικών ουσιαστικών (Delas) της 

ΝΕ, που σχεδιάστηκε και αναπτύσσεται από τη μονάδα αυτόματης επεξεργασίας φυσικών γλωσσών 

(http://linginfo.frl.auth.gr) του Εργαστηρίου Μετάφρασης και Επεξεργασίας του Λόγου ΑΠΘ, 

περιλαμβάνει 64 951 λημματικούς τύπους, που αντιστοιχούν σε 268 645 κλιτούς τύπους. Κάθε 

λημματικός τύπος συνοδεύεται από έναν κλιτικό κωδικό αριθμό, που αποτελείται από ένα τμήμα 

                                                 
8 Για το λόγο αυτό τα θηλυκά εγκαταλείπουν την τάξη αυτή και εντάσσονται στην α΄ τάξη, όπου αποκτούν [-

λόγια] μορφή, λ.χ. η Τήνος  η Τήνο/της Τήνος. 
9 Σήμερα αυτό το ηλεκτρονικό λεξικό αυτόματης κλίσης μονολεκτικών ουσιαστικών περιλαμβάνει 181736 

ουσιαστικά κοινά και κύρια (ανθρωπωνύμια και τοπωνύμια). 

http://linginfo.frl.auth.gr/
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αλφαβητικό (με γράμματα) που προσδιορίζουν τη γραμματική κατηγορία (το μέρος του λόγου), και 

ένα τμήμα αριθμητικό που αναφέρεται σε έναν κλιτικό πίνακα με τη μορφή καταλόγου κλιτικών 

διανυσμάτων.  

Ωστόσο δεν υπάρχει δυνατότητα προβλεπτότητας ούτε λαμβάνονται υπόψη αριθμητικά δεδομένα 

για τη διάκριση ανάμεσα σε πρωτοτυπικές ΚΤ και μη.  

 

 

2.13  Χατζησαββίδης (2009 : 149-173) 
 

Ο Χατζησαββίδης διακρίνει 3 ΚΤ και πολλές υποκατηγορίες με βάση το γένος, την ισοσυλλαβία και 

τέλος τα ανώμαλα ουσιαστικά. Έτσι η α΄ ΚΤ περιλαμβάνει τα αρσενικά, η β΄ τα θηλυκά και η γ΄ τα 

ουδέτερα. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η φροντίδα για περιγραφή της μορφολογικής ποικιλίας που 

σχετίζεται με το ύφος και την περίσταση επικοινωνίας. 

 

 

2.14  Γενικές παρατηρήσεις 
 

Στις παραπάνω ταξινομήσεις καταβάλλεται προσπάθεια για πληρότητα –σε ποικίλο βαθμό– με 

σύγχρονη μείωση του αριθμού των τιμών του χαρακτηριστικού της ΚΤ, δηλ. για επαρκή και 

οικονομική περιγραφή του κλιτικού συστήματος του ουσιαστικού. 

 Σε όλες τις προτάσεις (με εξαίρεση του Tonnet αλλά χωρίς αριθμητικά δεδομένα και της 

Χριστοφίδου (2003, βλ. παρακάτω 4.2), η οποία αναφέρεται σε παραγωγικές κλίσεις του ονόματος) δε 

λαμβάνεται υπόψη ο αριθμός των μελών κάθε ΚΤ, πράγμα σημαντικό, γιατί ο όγκος των μελών σε 

συνδυασμό με τη συχνότητα χρήσης επηρεάζει το σύστημα και οδηγεί σε αλλαγές που έχουν ως 

αποτέλεσμα αφενός την αύξηση των μελών των πολυπληθών και διαθέσιμων κλιτικών τάξεων και 

αφετέτου τη μείωση των μελών των ολιγομελών και μη διαθέσιμων τάξεων. 

 Αντιμετωπίζονται ισοπεδωτικά το συχνό και το μη συχνό, το διαθέσιμο και το μη διαθέσιμο. 

 Στη συντριπτική πλειονότητα των προτάσεων, με εξαίρεση τη Γραμματική των Joseph & 

Philippaki-Warburton, τη Θωμαδάκη και τη Ράλλη (π.χ. 2003: 70), το φωνήεν πριν το -ς λ.χ. στο 

φύλακας δε θεωρείται τμήμα του θέματος αλλά του κλιτικού μορφήματος, π.χ. φύλακ-ας, με 

αποτέλεσμα να αυξάνει άσκοπα ο αριθμός των κλιτικών μορφημάτων.  

 

 

3.  Η πρότασή μας 
 

 

3.1  Θεωρητικά 
 

Η θεωρία των παραδειγματικών συναρτήσεων (Paradigm Function Morphology, Stump (2001)) 

δέχεται ως βασική μονάδα τη λέξη, ενώ το μόρφημα διαδραματίζει δευτερεύοντα ρόλο. Η λέξη 

συγκεντρώνει στο σώμα της τα μορφήματα, στα οποία προσδίδει συγκεκριμένη έννοια και 

λειτουργικότητα, και κάθε κλιτή λέξη είναι φορέας μορφοσυντακτικών ιδιοτήτων. Κατά τον Stump 

(2001: 32-33) τα κλιτικά παραδείγματα παίζουν κεντρικό ρόλο στην κλιτική μορφολογία μιας 

γλώσσας. Οι μορφολογικές εκφράσεις είναι 3 ειδών: ρίζες (roots), θέματα (stems) και λέξεις (words). 

Η ρίζα ενός λεξήματος είναι ο ερήμην τύπος του, απαλλαγμένος από κάθε στοιχείο κλίσης. Το θέμα 

είναι κάθε έκφραση στην οποία δυνάμει μπορούν να προστεθούν κλιτικοί εκθέτες (exponents), δηλ. τα 

κλιτικά επιθήματα. ΄Ενα λέξημα έχει μόνο μία ρίζα, αλλά μπορεί να έχει πολλαπλά θέματα. Κατά τους 

Olivier Bonami και Gilles Boyé (2003, 2004, 2006, 2009, 2011), η μορφή του λεξήματος 

διαφοροποιείται σε θέματα αριθμημένα, τα οποία οργανώνονται σε έναν θεματικό χώρο, συστατικό 

στοιχείο του λεξήματος, από τα οποία παράγονται όλοι οι κλιτοί και παράγωγοι/σύνθετοι τύποι. Η 

κατανομή των θεμάτων αυτών διέπεται από αυστηρούς συσχετιστικούς κανόνες. Υπάρχουν 3 βασικά 

ζητήματα σχετικά με τα θέματα: α) ο τρόπος σχηματισμού του θέματος, β) η επιλογή το θέματος για 

κάθε γραμματική λέξη και γ) ο συσχετισμός των θεμάτων ενός λεξήματος.  

Η υιοθέτηση της έννοιας του θεματικού χώρου έχει ως αποτέλεσμα κάθε κλιτός τύπος να μπορεί να 

επιλέγει ένα διαφορετικό θέμα, π.χ. όσον αφορά την κλίση του λεξήματος ΨΑΡΑΣ: η ονομαστική 

προκύπτει από το συσχετισμό του θέματος ΟΘ1
10

  ψαρα- με το κλιτικό -ς και η ονομαστική 

                                                 
10 Για να αποφευχθεί η σύγχυση ανάμεσα στα θέματα των διαφόρων θεματικών χώρων, προηγείται το όνομα της 

γραμματικής κατηγορίας. Έτσι το Ο σημαίνει ουσιαστικό, το οποίο παραλείπεται στη συνέχεια, γιατί όλη η 

εργασία αφορά τα ουσιαστικά. 
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πληθυντικού καθώς και το παράγωγο επίθετο
11

 προκύπτουν από το συσχετισμό του θέματος Θ2β 

ψαραδ- με το κλιτικό -ες ή το επίθημα -ικο(ς). Οι παραδειγματικές συναρτήσεις είναι στατικές 

συνθήκες σωστού σχηματισμού στα κελλιά. Έτσι προκύπτει το ότι τα κλιτικά είναι ίδια για όλα τα 

μέλη μίας ή πολλών ΚΤ, π.χ. -ες για τον πληθυντικό όλων των αρσενικών (εκτός των σε -ος) και όχι 

για άλλα αρσενικά ουσιαστικά -ες και για άλλα -δες.  

Η έννοια του θεματικού χώρου επιτρέπει μεταξύ άλλων (Boyé 2011) αφενός να συλλάβουμε την 

απόλυτη αμοιβαία προβλεπτότητα ορισμένων τύπων ενός κλιτικού παραδείγματος, στο βαθμό που οι 

τύποι αυτοί για όλα τα λεξήματα βασίζονται στον ίδιο τύπο θέματος, π.χ. η γενική πληθυντικού για 

όλα τα αρσενικά βασίζεται στο Θ2 (α ή β) λ.χ. φυλάκων, ανθρώπων, ψαράδων, και αφετέρου να 

περιγράψουμε ενοποιητικά την κλιτική και παραγωγική μορφολογία.  

Μια άλλη έννοια της θεωρίας αυτής είναι η έννοια του δέντρου των ιεραρχικών θεματικών 

εξαρτήσεων (slot dependencies), σύμφωνα με την οποία από ένα κύριο θέμα μπορούν να παραχθούν τα 

άλλα θέματα, λ.χ. από το θέμα ψαρα- παράγεται το θέμα ψαραδ-. Υπάρχει σύστημα αμοιβαίων 

αντιστοιχιών που επιτρέπει να συμπληρώνεται το σύνολο του θεματικού χώρου με βάση κάποιο 

κυρίαρχο θέμα. 

Τέλος θεωρούμε χρήσιμη την έννοια της διαθεσιμότητας (Corbin 1987), που τη μεταφέρουμε από 

τη Μορφολογία Παραγωγής στην Κλιτική Μορφολογία. Διαθέσιμες διαδικασίες είναι εκείνες όπου οι 

μη μαρτυρημένες κατασκευασμένες λέξεις, που όμως σέβονται τους γλωσσικούς περιορισμούς, είναι 

τυχαία κενά. Μη διαθέσιμες είναι οι διαδικασίες που περιγράφουν μόνο μαρτυρημένες 

κατασκευασμένες λέξεις. Αναλογικά διαθέσιμες είναι οι ΚΤ που ενσωματώνουν νέα μέλη, είτε μέσω 

της νεολογίας είτε γενικότερα μέσω της γλωσσικής αλλαγής. Η διαθεσιμότητα είναι γλωσσικής φύσης 

και στηρίζεται στη γλωσσική ικανότητα. Επίσης διαφέρει από τη συχνότητα. Είναι δυνατό μια 

διαδικασία που δεν έχει υψηλή συχνότητα να είναι διαθέσιμη. Ή και αντίστροφα μια διαδικασία 

μπορεί να είναι συχνή αλλά όχι διαθέσιμη. Για μας η ΚΤ των αρσενικών σε -ος δεν είναι διαθέσιμη, 

περιλαμβάνει ωστόσο πολλά συχνόχρηστα ουσιαστικά. Χρήσιμες πληροφορίες για τις διαθέσιμες 

δομές παρέχουν οι παρατηρήσεις για τη δυναμική των γλωσσών σε συγχρονικό επίπεδο και ιδιαίτερα η 

μελέτη των φαινομένων νεολογίας (βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1986).  

 

 

3.2  Κλιτικές τάξεις (ΚΤ) 
 

Με βάση τα κλιτικά μορφήματα που εφαρμόζονται στο θέμα, διακρίνουμε 6 ΚΤ, που δε συμπίπτουν με 

προηγούμενες κατηγοριοποιήσεις. Οι ΚΤ θα ήταν 7, εάν υπολογίζαμε και τα άκλιτα. 

 

 

3.2.1  Κλιτικός θεματικός χώρος 

 

  Θέμα 1 Θέμα 2 Θέμα 3 Θέμα 4 
 συχνότητα 

τύπου
12

 

  
ΟΕ, ΑΕ, 

ΚΕ 

ΓΕ, ΟΠ, ΓΠ, ΑΠ, 

ΚΠ 
ΓΕ ΚΕ   

ΚΤ  1,2 Θ1 Θ2 Θ3=Θ2 - 46.000 

ΚΤ   3 Θ1 Θ2 - Θ4=Θ2 9.000 

ΚΤ 4,5,6 Θ1 Θ2 - - 27.000 

 

 Ο = ονομαστική, Α = αιτιατική, Κ = κλητική, Γ = γενική, Ε = ενικός, Π = πληθυντικός. 

 

 

3.2.2 Επιλογή του θέματος (Χ) 
 

Είναι γενικώς αποδεκτό ότι στην κλητική το ουσιαστικό εμφανίζεται στην πρωτοτυπική του μορφή, 

δηλ. το θέμα εμφανίζεται γυμνό, κάτι που συνταιριάζεται με τη λειτουργία της πτώσης αυτής, όπου το 

                                                 
11 Το παράγωγο επίθετο είναι προϊόν του συσχετιστικού Κανόνα Κατασκευής Λέξεων/Λεξημάτων, που παράγει 

επίθετα από βάση ουσιαστικό (Corbin 1987). Η θεωρία των Bonami & Boyé συμπληρώνει το θεωρητικό πλαίσιο 

της Corbin ως εξής: ο κάθε ΚΚΛ πρέπει να δηλώνει ποια θέματα του θεματικού χώρου της βάσης χρησιμοποιεί 

και ποια θέματα του θεματικού χώρου του παραγόμενου κατασκευάζει, π.χ. ψάρι  ψαρ-ικός (θέμα ψαρ-) αλλά 

ψαράς  ψαράδικος (θέμα ψαραδ-).  
12 Τα αριθμητικά δεδομένα προέρχονται από το Αντίστροφο Λεξικό της Νέας Ελληνικής (2002). 
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ουσιαστικό «δεν κάνει τίποτε άλλο από το να καλεί κάτι με το όνομά του» (Κλαίρης & Μπαμπινιώτης 

1996: 50).
13

 Ωστόσο η παρουσία της ΚΤ των ουσιαστικών σε -ος δεν μας επιτρέπει να επιλέξουμε την 

κλητική, λόγω των τύπων σε -ε, που παρουσιάζουν δηλ. αλλαγή στο θεματικό φωνήεν, π.χ. φίλε! 

Βέβαια ο σχηματισμός της κλητικής της τάξης αυτής δεν είναι ενιαίος, αφού συναντούμε κύρια 

ονόματα με κλητική σε -ο, δηλ. εναρμονισμένα με τον τρόπο σχηματισμού της κλητικής σε όλες τις 

υπόλοιπες ΚΤ, π.χ. Νίκο!  Λόγω της κλητικής σε -ε απορρίφθηκε η κλητική ως η πτώση για την 

παραγωγή του θέματος 1. Επίσης απορρίφθηκε η ονομαστική, επειδή είναι πιο περίπλοκη από την 

αιτιατική, αφού στα αρσενικά προστίθεται το -ς. Έτσι τελικά προτείνεται η αιτιατική ως η πτώση που 

θα μας δώσει το θέμα 1.
14

  

 

 

3.2.3  Παραγωγή των θεμάτων 
 

Τα θέματα παράγονται με 3 τρόπους (Α, Β, Γ): 

 

  Τρόπος Α Τρόπος Β Τρόπος Γ 

Θέμα 1 (αιτ./εν.) Χ+φωνήεν Χ+ι Χ+η15 

Θέμα 2α Χ Χ Χ 

Θέμα 2β Χ+φωνήεν+δ/τ Χ+j Χ+ε 

 

Όπου X = θέμα του λεξήματος 

φωνήεν: το φωνήεν του Θέματος 1 και του Θέματος 2β είναι πάντα το ίδιο στο κλιτικό παράδειγμα, 

δηλ. παραμένει σταθερό. Τα φωνήεντα είναι α/η/ε/ου/ο. 

Δεν προβλέπονται μηδενικά μορφήματα. 

Το Θέμα 2α προέρχεται από το Θέμα 1 μετά την αφαίρεση του τελικού φωνήεντος. 

Το Θέμα 2β προέρχεται από το Θέμα 1 με την προσθήκη ενός οδοντικού: -δ- για τα αρσενικά και 

θηλυκά, και -τ- για τα ουδέτερα. 

Από τους 3 τρόπους παραγωγής των θεμάτων, ο Α και ο Β είναι οι πρωτοτυπικοί,
16

 ενώ ο Γ είναι 

λιγότερο πρωτοτυπικός, γιατί αφορά περιορισμένο αριθμό αρσενικών και θηλυκών ουσιαστικών όπως 

πρέσβης, πόλη, δύναμη, αλλά και όλα τα παράγωγα μεταρηματικά θηλυκά ουσιαστικά σε -ση/-ξη/-ψη. 

 

 

3.2.4  Εφαρμογή στα ουσιαστικά της ΝΕ 
 

ΚΤ 1: Θέμα 1   φυλακα, αγροτη, τομεα, ψαρα,  μαναβη,  παππου,  καφε, πρεσβη 

          Θέμα 2α  φυλακ,  αγροτ,  τομε,  ψαρ,  μαναβ,  καφ
17

                                                        

          Θέμα 2β                                     ψαραδ, μαναβηδ, παππουδ, καφεδ, πρεσβε 

 

ΚΤ 2: Θέμα 1   θαλασσα, αναγκη, μαμα,  αλεπου,  δυναμη 

          Θέμα 2α θαλασσ,  αναγκ, μαμ,  αλεπ,  δυναμ 

          Θέμα 2β                           μαμαδ, αλεπουδ, δυναμε 

 

ΚΤ 3: Θέμα 1    ανθρωπο  

          Θέμα 2α  ανθρωπ 

          Θέμα 2β  ανθρωπε 

 

ΚΤ 4: Θέμα 1    βουτυρο,  χωραφι 

          Θέμα 2α  βουτυρ,    χωραφ
18

 

          Θέμα 2β                  χωραφj 

 

                                                 
13 Για μια πρωτότυπη περιγραφή του συντακτικού και πραγματολογικού ρόλου της κλητικής στη ΝΕ βλ. Σταύρου 

(2009) και για την ΑΕ (Kakarikos 2011).  
14 Ας μη λησμονούμε και το βασικό ρόλο που ιστορικά έπαιξε η αιτιατική στη διαμόρφωση της ΝΕ ονομαστικής.  
15 Ειδικά για την ΚΤ 2 όπου ανήκουν τα θηλυκά ουσιαστικά σε -ση/ξη/ψη, προβλέπεται εκτός από το Θ1 σε η π.χ. 

φυση και Θ1β σε ι π.χ. φυσι, λ.χ. στο φυσιολατρικός. Για το λόγο αυτό το Θ1 σε η είναι στην ουσία Θ1α για την 

κατηγορία αυτή των θηλυκών ουσιαστικών. 
16 Ο Β τρόπος αφορά μόνο τα ουδέτερα σε -ι.  
17 Το θέμα καφ- δεν χρησιμοποιείται στην κλίση αλλά στη σύνθεση, π.χ. καφόμπρικο. 
18 Το θέμα αυτό δε χρησιμοποιείται στην κλίση αλλά στην παραγωγή, π.χ. χωραφ-άκι. 
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ΚΤ 5: Θέμα 1   πραγμα,    περας   οξυ 

          Θέμα 2α                              οξ 

          Θέμα 2β πραγματ,  περατ,   οξε 

 

ΚΤ 6 Θέμα 1     εδαφος 

          Θέμα 2α  εδαφ 

          Θέμα 2β 

 

 

3.3  Πλεονεκτήματα της ανάλυσης αυτής 
 

Η ανάλυση αυτή πλεονεκτεί έναντι των άλλων ως προς τον ενοποιητικό χαρακτήρα της σχετικά με τις 

μορφολογικές διαδικασίες και ιδίως ως προς τον προβλεπτικό χαρακτήρα της. 

 

 

3.3.1 Ενοποιημένη περιγραφή των παραγόμενων τύπων (κλιτών, παράγωγων, σύνθετων)  
 

Το θέμα 1 αγροτη- παράγει το θέμα 2α αγροτ-, που αποτελεί τη βάση του παραγώγου αγροτ-ιά 

(Ευθυμίου 1999), το θέμα 1 ψαρα- παράγει το θέμα 2β ψαραδ-, που αποτελεί τη βάση του παραγώγου 

ψαράδικος. Το θέμα 1 καφε- παράγει το θέμα 2α καφ- και 2β καφεδ-, που αποτελεί τη βάση για το 

παράγωγο καφεδάκι. Το θέμα 1 μαναβη- παράγει το κλιτικό θέμα 2β μαναβηδ- και το κλιτικό θέμα 2α 

μαναβ-, που αποτελεί τη βάση του παραγώγου μαναβικός/μαναβική, η. Το Θ1α μεταφραση παράγει το 

Θ2α μεταφρασ- και το Θ2β μεταφρασε-, καθώς και το Θ1β μεταφρασι, που αποτελούν βάση 

παραγώγων και συνθέτων: μεταφρασ-ούλα, μεταφρασε-ο-λογία, μεταφρασι-ο-λογία. 

Έτσι το ουσιαστικό ψάρι δίνει το Θ2α ψαρ- που αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία με την 

εφαρμογή του επιθήματος -ά(ς) παράγεται το παράγωγο ψαρά(ς), το οποίο έχει ως θέμα 1 τον τύπο 

ψαρα-, ως θέμα 2α τον τύπο ψαρ- πάνω στον οποίο με την εφαρμογή του κλιτικού -ού παράγεται ο 

τύπος του θηλυκού ψαρού.  

            [ [ψαρ-]Ουσ  (-ικό(ς))επ.]Ε 

[ψάρι]  [ [ψαρ-]Ουσ  (-ά(ς))επ]Ε/ Ουσ   

                       | 

                      ▼ Θ1   ψαρα- 

            Θ2α ψαρ-     —► ψαρού
19

 

                           Θ2β ψαραδ-     ψαράδικος 

 

 

3.3.2  Υψηλός βαθμός προβλεπτότητας  
 

1. Πώς προβλέπεται αν ένα ουσιαστικό έχει ένα Θ2α (Χ) ή ένα Θ2β (X+φωνήεν+δ/τ); (τρόπος Α)
20

  

Τα [+/-λόγια] επιθήματα μαζί με τη βάση τους σχηματίζουν τύπο με Θ2α, ενώ τα [-λόγια] επιθήματα 

μαζί με τη βάση τους σχηματίζουν τύπο με Θ2β. Κατά γενικό κανόνα οι απλές λέξεις έχουν ένα Θ2α. 

Ενώ τα προσαρμοσμένα άμεσα δάνεια, που είναι [-λόγια], έχουν ένα Θ2β. Επίσης, αν εξετάσουμε τα 

επιθήματα καθώς και τα κλιτικά για το σχηματισμό του θηλυκού ως προς το χαρακτηριστικό [+/-

λόγιο], παρατηρούμε ότι επιβεβαιώνεται η κατανομή των θεμάτων 2α και 2β. 

 

Επιθήματα [+/-λόγιο] [-λόγιο] 

-(ι)άτη(ς) 2α    

-(ι)ώτη(ς) 2α   

-ίτη(ς) 2α   

-τη(ς) 2α   

-μα   2β 

-ιμο   2β 

-ά(ς)   2β 

-(α/ι)τζή(ς)   2β 

                                                 
19 Το σύμβολο () χρησιμοποιείται για διαδικασίες παραγωγής και το σύμβολο (—►) για διαδικασίες κλίσης. 
20 Βλ. 3.2.3. 
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-αλή(ς)   2β 

-ακλά(ς)   2β 

-(ι)άρη(ς)   2β 

-ιέρη(ς)   2β 

-ούλη(ς)   2β 

 

 Για το σχηματισμό του θηλυκού 

 

Επιθήματα/κλιτικά [+/-λόγιο] [-λόγιο] 

-α 2α   

-ισσα 2α   

-τρια 2α   

-τρα21 2α   

-ιδα 2α   

-αινα 2α   

-ού22   2β 

 

2. Πώς προβλέπεται αν τα ουσιαστικά σε -α/-η έχουν ένα Θ2α (X) ή ένα Θ2β (Xε); (τρόπος Γ)
23

 

Ένα παράγωγο ουσιαστικό με το επίθημα -ση/-ξη/-ψη έχει κατά κανόνα ένα Θ2β (τρόπος Γ), δηλ. σε -

ε. Οι απλές λέξεις όπως πόλη, δύναμη είναι ελάχιστες. 

 

Επίθημα [+/-λόγιο] [-λόγιο] 

-ση/-ξη/-ψη 2β   

 

3. Πώς προβλέπεται το Θ των παραγώγων σε –ικο;
24

 

Το επίθημα –ικ(ος) εφαρμόζεται σε Θ2α ή Θ2β με κριτήριο τη σταθερότητα του τόνου (βλ. και 

Θωμαδάκη 1994: 180). 

 

Θ1 Θ2α Θ2β   
Παράγωγα 

με το Θ2α 

Παράγωγα  

με το Θ2β 

Μη 

γραμματικοί 

σχηματισμοί 

ψαρα ψαρ ψαραδ ￫   ψαράδ-ικο *ψάρ-ικο 

μαναβη μαναβ μαναβηδ ￫ μανάβ-ικο   *μαναβίδ-ικο 

πεισματαρη πεισματαρ πεισματαρηδ ￫ πεισματάρ-ικο   *πεισματαρίδ-ικο 

γλυκατζη γλυκατζ γλυκατζηδ ￫   γλυκατζίδ-ικο *γλυκάτζ-ικο 

μουστακαλη μουστακαλ μουστακαληδ ￫   μουστακαλίδ -ικο *μουστακάλ-ικο 

φωνακλα φωνακλ φωνακλαδ ￫   φωνακλάδ-ικο *φωνάκλ-ικο 

ταξιδιαρη ταξιδιαρ ταξιδιαρηδ ￫ ταξιδιάρ-ικο   *ταξιδιαρίδ-ικο 

 

 

 

                                                 
21 Το -τρα αποτελεί το [-λόγιο] τύπο του -τρια, όπως προκύπτει από [-λόγιους] τύπους θεμάτων στα οποία 

εφαρμόζεται μόνο ο τύπος -τρα, π.χ. περέτρα – υπηρέτρια, μαζώχτρα, βυζάχτρα. Όταν το θέμα δεν διαφοροποιείται 

ως προς το χαρακτηριστικό [+/-λόγιο], το -τρα εμφανίζεται παράλληλα με το θηλ. σε -τρια π.χ. 

οδηγήτρια/οδηγήτρα ή αποκλειστικά ως τύπος θηλυκού στην περίπτωση λογοτεχνικής χρήσης ή συνυποδηλωτικής, 

συναισθηματικής σημασίας, π.χ. αρπάχτρα, γλείφτρα, καρδιοκάφτρα, κλέφτρα, μαγεύτρα, πλανεύτρα, ράφτρα, 

διάκριση που δεν γίνεται στο αρσενικό σε -της π.χ. ράφτης. Ωστόσο ακολουθεί την ίδια επιλογή θέματος με το -

τρια.       
22 Δηλ. το -ού εφαρμόζεται σε Θ2α (ψαρ-) αλλά μετά τη διαδικασία αυτή σχηματίζει Θ2β (ψαρουδ-). 
23 Βλ. 3.2.3. 
24 Πρόκειται για κατασκευή ουσιαστικών μέσω της μετατροπής (βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1997) όπου βάση 

είναι το παράγωγο μετονοματικό επίθετο με το επίθημα -ικο(ς), π.χ. ψαρά(ς)ουσ.  ψαράδικο(ς)επίθετο  

ψαράδικοουσιαστικό  
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4.  Συμπεράσματα 
 

 

4.1  Συνθετότητα του συστήματος  
 

Υποστηρίζουμε ότι το πρωτοτυπικό σύστημα κλίσης των ουσιαστικών της ΝΕ είναι απλό. Όμως τι 

ακριβώς σημαίνει «το σύστημα είναι απλό»; Τι εννοείται με τον όρο συνθετότητα ενός κλιτικού 

συστήματος; Ο βαθμός συνθετότητας μπορεί να μετρηθεί; 

Διαισθητικά οι ομιλητές θεωρούν ότι το ονοματικό κλιτικό σύστημα της ΑΕ ήταν πιο σύνθετο από 

της ΝΕ, που θεωρείται πιο απλό. Ωστόσο η συνθετότητα είναι πολύπλευρη και για τη μέτρησή της 

απαιτείται ειδική θεωρία. Ο βαθμός συνθετότητας θα μπορούσε να προκύψει από το συνυπολογισμό 

του μεγέθους του κλιτικού παραδείγματος, τον αριθμό των κλιτικών τύπων κάθε λεξήματος και τη 

σχέση τους με τον αριθμό των γραμματικών λέξεων που ανήκουν στο ίδιο λέξημα, τον αριθμό και τη 

δομή των ΚΤ, τον αριθμό των ανώμαλων τύπων, τις σχέσεις προβλεπτότητας ανάμεσα στις 

γραμματικές λέξεις του ίδιου λεξήματος κτλ. Ωστόσο το ζήτημα αυτό δε θα μας απασχολήσει στη 

φάση αυτή. 

 

 

4.2  Πρωτοτυπικό σύστημα κλίσης 
 

Τι περιλαμβάνει το ΝΕ πρωτοτυπικό σύστημα κλίσης των ουσιαστικών; 

1) Τα δικατάληκτα (έναντι των τρικαταλήκτων) 

2) Στον ενικό: -ς στην ονομαστική των αρσενικών και στη γενική των θηλυκών. Παντού αλλού ο ίδιος 

τύπος ονομ./αιτ./κλητ. 

3) Στον πληθυντικό: 

-ων: γενική πληθυντικού 

-ες: αρσενικά/θηλυκά ονομ./αιτ./κλητ. 

-α: ουδέτερα ονομ./αιτ./κλητ. 

 

   ΚΛΙΤΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ 

 

    1 2 3 4 5 6 

ΟΕ   ς          

ΑΕ               

ΚΕ      ο/ε       

ΓΕ    ς/ως ου ου ος ους 

ΟΠ   ες ες οι α α η 

ΑΠ   ες ες ους α α η 

ΚΠ   ες ες οι α α η 

ΓΠ   ων ων ων ων ων ων 

ουσιαστικά 13.000 33.000 9.000 20.000 6.000 200 

 

 Η πρότασή μας αυτή για το τι ανήκει στο πρωτοτυπικό κλιτικό σύστημα θα ελεγχθεί με 

επιχειρήματα από έξι χώρους: 

α) από τον τρόπο συμμόρφωσης των δανείων στη ΝΕ,  

β) από τα ληκτικά τεμάχια των νεολογισμών που είναι ουσιαστικά κλιτά,  

γ) από την εσωτερική αλλαγή στο κλιτικό σύστημα, δηλ. τη μετακίνηση μελών από μια ΚΤ σε άλλη,   

δ) από τις προτιμώμενες ΚΤ από τα επιθήματα,  

ε) από τη γλωσσική κατάκτηση και  
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στ) από την απόκτηση της ΝΕ ως δεύτερης/ξένης γλώσσας.   

 

α-β) Η Χριστοφίδου (2003: 114) πολύ σωστά διακρίνει πρότυπα που δεν εμφανίζονται σε δάνεια και 

νεολογισμούς όπως τα θηλυκά σε -ος και τα ουδέτερα σε -ο,
25

 -μα και -ος. Θεωρεί παραγωγικές 

κλίσεις για τα αρσενικά τις καταλήξεις -ας (και δευτερευόντως -ος), για τα θηλυκά τις καταλήξεις -α 

(και -η) και για τα ουδέτερα τις καταλήξεις -ι (και -ο).  

Πράγματι οι νεολογισμοί σε -ο που είναι κλιτά ουδέτερα ουσιαστικά από το Αρχείο νεολογισμών 

που διαθέτουμε είτε είναι σύνθετα με β΄ συνθετικό ήδη προϋπάρχον, π.χ. βιοπορτρέτο, είτε είναι 

παράγωγα με προϋπάρχον επίθημα π.χ. ψυχοτρόνιο
26

, πρεκαριάτο, κογκνιταριάτο (Αναστασιάδη-

Συμεωνίδη & Νικολάου 2011). Διαφορετικά επιλέγεται το θέμα σε -ι. 

γ) Τα αρσενικά σε -ος εγκαταλείπουν αυτή την ΚΤ τάξη που δεν είναι πια διαθέσιμη και εντάσσονται 

στην ΚΤ των σε -ας, π.χ. έμπορος —► έμπορας, μάγειρος —►μάγειρας
27

 (Χριστοφίδου 2003: 112). Τα 

θηλυκά σε -ος τείνουν να υιοθετήσουν το αρσενικό γένος, π.χ. ψήφος, άμμος (βλ. Αναστασιάδη-

Συμεωνίδη & Μητσιάκη υπό έκδοση) ή παραμένουν θηλυκά αλλά αποβάλλουν το -ς π.χ. η άμμο, η Χιο 

ή τέλος μετατρέπονται σε ουδέτερα σε -ο, π.χ. αλφάβητο, ύπαιθρο (βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & 

Χειλά-Μαρκοπούλου 2003: 28-29). 

δ) Τα επιθήματα συνδυάζονται στα δεξιά τους με κλιτικά του πρωτοτυπικού συστήματος (βλ. και 

Χριστοφίδου 2003: 105, 113).   

ε) Τα παιδιά κατακτούν κατά προτεραιότητα τις παραγωγικότερες καταλήξεις, οι οποίες στην πρότασή 

μας αντιστοιχούν για τα αρσενικά στην ΚΤ1, για τα θηλυκά στην ΚΤ2 και για τα ουδέτερα στην ΚΤ4 

(Χριστοφίδου 2003: 126). Ειδικότερα τα αρσενικά σε -ος (ΚΤ3), κατά τη Χριστοφίδου (2003: 131), 

ανήκουν σε παραγωγική κλίση με σημάδια υποχώρησης, αν και παρατηρείται αφενός καθυστερημένη 

κατάκτησή τους και αφετέρου μετακίνηση των μελών της κατηγορίας αυτής προς την παραγωγική 

ΚΤ1. Το ερώτημά μας είναι πώς ορίζεται η έννοια της παραγωγικότητας προκειμένου για τη 

συγκεκριμένη ΚΤ; Η πρότασή μας για την ΚΤ των ουσιαστικών σε -ος είναι ότι πρόκειται για 

κατηγορία μη διαθέσιμη πλέον. Αυτή η αρνητική έκβαση για την άλλοτε κραταιά ΚΤ δεν γίνεται 

άμεσα αντιληπτή λόγω της υψηλής συχνότητας χρήσης των ουσιαστικών που ανήκουν εδώ.  

στ) Σχετικά με τα γραμματικά κλιτικά μορφήματα, δύο είναι οι βασικές παρατηρήσεις που αφορούν το 

σύνολο του δείγματος από γραπτά αλλοδαπών μαθητών ανεξαρτήτως της πρώτης γλώσσας (Γ1) τους 

(Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Βλέτση, Μητσιάκη, Μποζονέλος, Χούμα 2010): α) εντοπίζεται 

υπεργενίκευση του μορφήματος -ες για το σχηματισμό του πληθυντικού σε όλες τις ΚΤ, π.χ. θρανίες, 

παράθηρες, οι τείχες (αντί οι τοίχοι) και β) προστίθεται σε ληκτική θέση το γραμματικό μόρφημα -α 

(+ουδέτερο, +πληθυντικός) σε άκλιτες λέξεις, π.χ. στα τράμα, πιθανόν για λόγους συμμόρφωσης στην 

πρωτοτυπική συλλαβή
28

 της ΝΕ και στο ασημάδευτο γένος. Επίσης ένταξη στην πρωτοτυπική ΚΤ των 

ουδετέρων σε -ο, π.χ. στο δάσο (αντί στο δάσος), γιατί τα ουδέτερα σε -ος δεν ανήκουν στο 

πρωτοτυπικό σύστημα και η ΚΤ τους δεν είναι διαθέσιμη. Άλλωστε είναι τα μόνα που παρουσιάζουν 

τριπλές μετακινήσεις στον τόνο: μέγεθος-μεγέθους-μεγεθών (Ρεβυθιάδου 1999). Ωστόσο ομαλότητα, 

διαθεσιμότητα και συχνότητα δεν συνιστούν τα αναγκαία κριτήρια για την αναγνώριση του 

πρωτοτύπου (Legallois & Jacques  Francois 2011 : 52). 

 

 

4.3  Δύο βασικά χαρακτηριστικά 
 

Η ΝΕ διαθέτει 2 βασικά χαρακτηριστικά, όπως διαγράφονται από την ανάλυση που προηγήθηκε: 

επιζητεί τη σαφή διάκριση των κατηγοριών και την οικονομία. 

 

4.3.1  Σαφής διάκριση κατηγοριών  
 

Η ελληνική είτε στην ΑΕ φάση της είτε στη ΝΕ συγκαταλέγεται μεταξύ των γλωσσών με πλούσιο 

κλιτικό σύστημα. Ωστόσο μια σημαντική διαφορά ανάμεσα στις δύο είναι ότι η ΝΕ αναζητεί τη σαφή 

διάκριση των κατηγοριών, λ.χ. ουσιαστικό από επίθετο, ενικός από πληθυντικός, αρσενικό από θηλυκό 

                                                 
25 Τα περισσότερα δάνεια εντάσσονται ως ουδέτερα με την κατάληξη -ι και σπανιότερα με την κατάληξη -ο, π.χ. 

τουρκικό  meltem > μελτέμι (Χριστοφίδου 2003: 105). 
26 Για το επίθημα -όνιο βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 2009. 
27 Ωστόσο ο γείτονας – πληθ. γείτονες αλλά και γειτόνοι/γειτόνους. (Ευχαριστώ τη συνάδελφο Μ. Μαργαρίτη-

Ρόγκα για την επισήμανση αυτή). 
28 Σύμφωνο και Φωνήεν. 
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αλλά ιδίως αρσενικό και θηλυκό από ουδέτερο.
29

 Διαβλέπουμε μια τάση της ΝΕ να παίζει με ανοιχτά 

χαρτιά: διαφοροποιεί σαφώς τα αρσενικά από τα θηλυκά, και τα δύο μαζί από τα ουδέτερα και ιδίως 

στον πληθυντικό. Πβ. την κοινή κατάληξη αρσενικών και θηλυκών στον πληθυντικό -ες σε αντίθεση 

με το -α των ουδετέρων, το -δ- στα ανισοσύλλαβα σε αντίθεση με τα ουδέτερα που εμφανίζουν το -τ- 

π.χ. μπαμπάδες-μαμάδες αλλά χρώματα, την ταυτότητα του θεματικού φωνήεντος στα αρσενικά και 

θηλυκά: -α, -η, -ο, -ε και -ού, π.χ. μπαμπάς/μαμά, ναύτης/νύφη, άνθρωπος/άμμος, μπουφές/νενέ, 

παππούς/αλεπού, σε αντίθεση με τα ουδέτερα που το θεματικό τους φωνήεν είναι -α, -ι, -ο, π.χ. στόμα, 

παιδί, νερό. 

Η θέση μας αυτή για τη σαφή διάκριση των κατηγοριών υποστηρίζεται τόσο από το γεγονός ότι η 

κλίση των ουσιαστικών σε -ος δεν είναι πια διαθέσιμη αλλά αποκτά αποκλειστικότητα για τα επίθετα, 

όσο και από την ευρύτατη εμφάνιση του ταξικού σηματοδότη
30

 στο τέρμα των λέξεων, ρόλος του 

οποίου είναι να ενσωματώσει τις λεξικές μονάδες στην τάξη όπου ανήκουν μορφολογικά ή 

σημασιολογικά, π.χ. σέξουαλ  σεξουαλ-ικός, κλότσος  κλοτσ-ιά, τοπ  τοπάκι. Επίσης το τελικό -ς 

αποτελεί δείκτη αρσενικότητας και τα λίγα θηλ. ή ουδ. σε -ς προσπαθούν να επιβιώσουν σε ένα 

αφιλόξενο πλέον γι’ αυτά περιβάλλον π.χ. η ψήφος  ο ψήφος (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & Μητσιάκη 

υπό έκδοση). Διότι τελικά το τέρμα των λέξεων έχει βαρύνουσα σημασία και συμβάλλει απόλυτα στον 

καθορισμό της γλώσσας που μιλάμε, πβ. το γαλλοφανές λόγω τερμάτων σύγχρονο περιπαιχτικό 

κείμενο της ΝΕ: 

 

Μαντμαζέλ, κοινοβουλευτισιόν χοντροκλεψιόν γκαραντί,  

χρηματιστίκ, βατοπεδουάρ, ολυμπιάντ, ασφαλιστίκ κασέ  

Τώρα, μέσα στο μαιζόν εγκλειστίκ, τρε μπατίρ, καταστασιόν απελπιστίκ 

 

Έτσι ερμηνεύουμε και τη συμμόρφωση των δανείων στο μορφολογικό σύστημα μιας γλώσσας, 

αφού αρκεί το τέρμα να είναι σύμφωνο με το ΝΕ σύστημα για να είναι ελληνοφανής η λέξη. Επιπλέον 

επιχείρημα για το σημαντικό ρόλο του τέρματος των λέξεων αντλούμε από την κατευθυντικότητα της 

συλλαβοποίησης για την ελληνική, που είναι από δεξιά προς τα αριστερά (Kappa 1995). Δηλαδή, σε 

μια ακολουθία φθόγγων αρχίζει ο σχηματισμός της συλλαβικής δομής (πυρήνας και μεγιστοποίηση της 

έμβασης) από το τελευταίο δεξιό φωνήεν και συνεχίζεται με το σχηματισμό της επόμενης συλλαβικής 

δομής προς τα αριστερά.  

Επίσης ο ανισοσύλλαβος πληθυντικός, που αποτελεί κανόνα για τη ΝΕ, διαφοροποιείται από τον 

ενικό με τη μέγιστη εικονικότητα, επειδή ενισχύεται με μία επιπλέον συλλαβή (Mayerthaler 1981 : 23 

από Kilani-Schoch 1988 : 99). Ακόμη η ανισοσυλλαβία συμβάλλει στη διατήρηση του θεματικού 

φωνήεντος και του τόνου. Γενικά τα ισοσύλλαβα ουσιαστικά που διαθέτουμε είτε είναι 

κληρονομημένα λ.χ. άνθρωπος, χαρά, είτε είναι κατασκευασμένες λέξεις (παράγωγα, σύνθετα) π.χ. 

σφουγγαρόπανο, σιδηρόδρομος. Για μας δεν είναι τυχαίο το ότι στη ΝΕ όλα τα επιθήματα κατασκευής 

αρσενικών ουσιαστικών που δεν αποτελούν κληρονομιά από την ΑΕ όπως είναι το -της σχηματίζουν 

ανισοσύλλαβο πληθυντικό, π.χ. -άς (γαλατάς), -τζής (παλιατζής), -λής (μερακλής), -άρης/-ιέρης 

(βαρκάρης, τιμονιέρης), -ιάρης (ψειριάρης), -άκιας (γυαλάκιας).
31

 Αξίζει να σημειωθεί ότι η 

ανισοσυλλαβία αφορά το αρσενικό και επιτρέπει την εμφανή διάκριση από τον αντίστοιχο τύπο του 

θηλυκού, π.χ. ζηλιάρης/ζηλιάρηδες αλλά ζηλιάρα/ζηλιάρες. 

Επίσης στις νεότερες κλιτικές τάξεις ο πληθυντικός σχηματίζεται ανισοσύλλαβα π.χ. αρσενικά σε -

ές (καφές, καναπές), σε -ούς (παππούς), σε -ης (μανάβης) και θηλυκά σε -έ (νενέ), σε -ού (αλεπού). 

Επιπλέον τα νεότερα ουσιαστικά, ακόμη και αν το σύστημα διαθέτει κατάληξη, δημιουργούν 

ανισοσύλλαβο πληθυντικό, π.χ. αρσ. φύλακας/φύλακες (ΑΕ φύλαξ), αλλά μπάρμπας/μπαρμπάδες και 

θηλ. χαρά/χαρές (ΑΕ χαρά) αλλά μαμά/μαμάδες.    

Τέλος υπάρχουν κληρονομημένα ή λόγια ισοσύλλαβα που δημιουργούν και ανισοσύλλαβο 

πληθυντικό με [-λόγιο] χαρακτήρα, π.χ. καθηγητής/καθηγητές και καθηγητάδες, δεσπότης/δεσπότες και 

δεσποτάδες, μάντες/μάντεις και μάντηδες, Καππαδόκης/Καππαδόκες και Καππαδόκηδες – 

αδερφές/αδερφάδες, νύφες/νυφάδες – άλογα/αλόγατα, πρόστιμο/πρόστιμα και προστίματα.
32

 Δηλ. η 

κατεύθυνση για το σχηματισμό του πληθυντικού είναι από την ισοσυλλαβία στην ανισοσυλλαβία, γιατί 

είναι πιο εικονική. 

 

 

                                                 
29 Π.χ. στην ΑΕ δεν υπάρχουν ουσιαστικά στα οποία η ανισοσυλλαβία διαφοροποιεί τον ενικό από τον 

πληθυντικό, δεν είναι συχνά δυνατή η πρόβλεψη του γένους από το κλιτικό μόρφημα. Βλ. και Θωμαδάκη (1994: 

138). 
30 Βλ. Corbin (1987) και Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & Μασούρα (2009).  
31 Με εξαίρεση το -ίστας, που ίσως αντιγράφει το -ιστής. 
32 Κατά τα παράγωγα σε -μο, ενώ εδώ δεν μετέχει το επίθημα -(σ)ιμο, γιατί το -ιμ αποτελεί τεμάχιο του θέματος. 
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4.3.2  Οικονομία 
 

Το ΝΕ ονοματικό κλιτικό σύστημα επιζητεί τη σαφή διάκριση των κατηγοριών αλλά με λιτό τρόπο, 

δηλ. διατηρώντας τις διακρίσεις που θεωρούνται απαραίτητες, λ.χ. ενικός-πληθυντικός, αρσενικό-

θηλυκό-ουδέτερο, ορθές-πλάγιες πτώσεις
33

 για συντακτικούς λόγους. Άλλες διακρίσεις δε θεωρούνται 

απαραίτητες και συνεπώς βασιλεύει ο συγκρητισμός. Υπό το πρίσμα αυτό τα αρσενικά σε -ος 

διαθέτουν περιττή πολυτέλεια διακρίνοντας 4 διαφορετικούς κλιτικούς τύπους στον κάθε αριθμό, 

χωρίς επιπλέον οι τύποι του πληθυντικού να διαθέτουν και την ανάλογη εικονικότητα. Άρα το 

σύστημα καταργεί αυτή την κλιτική τάξη, δηλ. δεν δημιουργεί νέες απλές λέξεις σε -ος. Το καλύτερο 

που μπορεί να κάνει η τάξη αυτή είναι να μειώσει τους τύπους από 4 σε 3: το κατορθώνει με την 

κλητική ορισμένων κύριων ονομάτων σε -ο (αντί σε -ε)
34

 ή με τη μετακίνηση του ουσιαστικού στην 

ΚΤ των σε -ας, π.χ. ο θύλακας/τους θύλακες (αντί ο θύλακος/τους θυλάκους). Επίσης έτσι ερμηνεύουμε 

την κατάργηση του τύπου της αιτιατικής σε ορισμένα ιδιώματα, π.χ. έχεις κολιοί; (Νικήτη Χαλκιδικής) 

(κοινή ΝΕ έχεις κολιούς;). Η κατάργηση είναι απόλυτα σύμφωνη με τις τάσεις του ΝΕ συστήματος. 

Βέβαια η κατάργηση αυτή δεν είναι άμεσα ορατή, γιατί α) πολλά αρσενικά σε -ος είναι συχνόχρηστα 

και συνεπώς σε σχέση με τη γνωστική επεξεργασία αφενός είναι βαθιά ριζωμένα και αφετέρου 

ανακαλούνται γρήγορα,
35

 και β) κατασκευάζονται νέες λέξεις όχι απλές αλλά παράγωγες με τα 

επιθήματα λ.χ. -ίσκος, -ισμός, -μός π.χ. ημετερ-ισμός, εκπασοκισ-μός, ή σύνθετες με ήδη υπάρχοντα 

στοιχεία, π.χ. καναπεδάνθρωπος, ρεμπετολόγος, εικονοφάγος, ποδοσφαιρογράφος.  

Με ποια μέσα επιτυγχάνεται ο λιτός τρόπος, ενώ επιζητείται η σαφής διάκριση των κατηγοριών; Η 

οικονομία επιτυγχάνεται με τρεις τρόπους: 

  

Α) Αναγνωρισιμότητα του θέματος 

Η σταθερότητα στη θέση του τόνου, η διατήρηση του θεματικού φωνήεντος μέσω της ανισοσυλλαβίας 

στον πληθυντικό,
36

 η κατάργηση των ενθημάτων
37

, των μεταπτωτικών βαθμίδων π.χ. λέγω/λόγος, όλα 

αυτά συμβάλλουν στην αναγνωρισιμότητα του θέματος και κατ’ επέκταση του λεξήματος.  

Ήδη ο Φιλήντας (1927 : 39) σημειώνει ότι ο περιττοσυλλαβισμός στη ΝΕ προέκυψε από την τάση 

της ελληνικής να διατηρεί το ίδιο τερματικό θεματικό φωνήεν, δηλ. διατηρείται το θεματικό φωνήεν (ο 

χαρακτήρας) σε όλο το κλιτικό παράδειγμα, πράγμα που συμβάλλει στη σταθερότητα της μορφής του 

θέματος και συνεπώς στην αναγνωρισιμότητά του. 

Απαιτείται η σταθερότητα της μορφής του θέματος (χωρίς ετεροίωση, χωρίς ενθήματα, χωρίς 

μετακίνηση του τόνου). Έτσι ερμηνεύουμε το ότι ισοσύλλαβα ουσιαστικά ανέπτυξαν και δεύτερο 

τρόπο κλίσης [-λόγιο] κατά το πρότυπο των ανισοσυλλάβων (βλ. παραπάνω): γιαγιά – 

γιαγιές/γιαγιάδες, ναύτης – ναύτες/ναύτηδες, άρχοντας – άρχοντες/αρχοντάδες, λεβέντης - 

λεβέντες/λεβέντηδες, άλογο - άλογα/αλόγατα. 

 

Β) Σταθερότητα του τόνου 

Η σταθερότητα του τόνου έχει ως αποτέλεσμα να διατηρείται ο τόνος στην ίδια συλλαβή με το 

λημματικό τύπο. 

Ποιος είναι ο βασικός αλγόριθμος τονισμού για σύστημα λεξικού τονισμού όπως της ΝΕ; Η 

Ρεβυθιάδου (1999) έχει δώσει πειστικές απαντήσεις. 

                                                 
33 Στην πραγματικότητα γίνεται ακόμη πιο περιορισμένη διάκριση, αφού διακρίνεται η ονομαστική/ 

αιτιατική/κλητική από τη μια από τη γενική για τα θηλυκά και τα ουδέτερα από την άλλη. Η αιτιατική, που ανήκει 

στις πλάγιες πτώσεις, δε διακρίνεται πάντα από την ονομαστική. Διακρίνεται στα αρσενικά, όπου 

διαφοροποιούνται οι ορθές από τις πλάγιες πτώσεις με εξαίρεση την κλητική, που, αν και ορθή πτώση, έχει, εκτός 

από τα σε -ος, την ίδια μορφή με την αιτιατική ενικού.   
34 Στις Γραμματικές δεν υπάρχει συμφωνία στον τρόπο σχηματισμού της κλητικής των ουσ. σε -ος: Τα αρσενικά 

σε -ος με τόνο στην παραλήγουσα σχηματίζουν κλητική σε -ο, π.χ. Αλέκο, Νίκο, αλλά Αλέξανδρε, Φίλιππε, 

Στέφανε, όπως γέρο και τα σε -άκος, π.χ. φιλαράκο (Holton et al. 2007: 48). Ωστόσο ο Tonnet (2006: 82) 

παρατηρεί ότι η κλητική είναι ίδια με την αιτιατική στα [-λόγια] βαφτιστικά και στα παροξύτονα οικογενειακά 

ονόματα, π.χ. Πάνο, Αλέκο, κύριε Βενιζέλο, Ξαρχάκο, ενώ Αλέξανδρε, κύριε Παπαδόπουλε. Για τους Κλαίρη & 

Μπαμπινιώτη (1996: 51) τα περισσότερα αρσενικά σε -ος σχηματίζουν την κλητική σε -ε, π.χ. Θόδωρε, με 

εξαίρεση τα δισύλλαβα, που τη σχηματίζουν σε -ο, π.χ. Γιώργο. Για τον Χατζησαββίδη (2009: 153) ο τύπος Παύλε 

θεωρείται ότι ανήκει στο οικείο ύφος, ενώ στη νόρμα ανήκει ο τύπος Παύλο.   
35  Στο γνωστικό επίπεδο η συχνότητα πληροφορεί την εσωτερικευμένη γραμματική των ομιλητών, στο βαθμό που 

η συχνότητα μιας μονάδας ευνοεί την απομνημόνευσή της, την εγκατάστασή της, αλλά επίσης και την ενδεχόμενη 

φωνολογική απομείωση, όταν η συχνότητα είναι ιδιαίτερα υψηλή (Legallois & Francois 2011 : 10). 
36 Στην ΑΕ το θεματικό φωνήεν μεταβάλλεται συχνά από πτώση σε πτώση. 
37 Λ.χ. Στην ΑΕ το ρηματικό θέμα λαβ- διακόπτεται από το ένθημα -μ- για το σχηματισμό του ενεστώτα 

(λαμβάνω). 
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Ο κανόνας για τη ΝΕ είναι ο τόνος να παραμένει σταθερός. Τα ουσιαστικά στα οποία κατεβαίνει ο 

τόνος είναι κληρονομημένα. Η σταθερότητα του τόνου συμβάλλει στην αναγνωρισιμότητα του 

θέματος. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρατήρησή μας ότι δύο βασικά χαρακτηριστικά του ΝΕ κλιτικού 

συστήματος –ανισοσυλλαβία και σταθερότητα του τόνου– συνδέονται στενά: τα ανισοσύλλαβα 

διατηρούν σταθερό τον τόνο στη γενική πληθυντικού, π.χ. μαϊμού/μαϊμούδων. Ωστόσο από τα δύο 

χαρακτηριστικά πιο ισχυρό είναι η ανισοσυλλαβία, επειδή η θέση του τόνου περιορίζεται από το νόμο 

της τρισυλλαβίας: στην περίπτωση άλογο/άλογα – αλόγατα η ανισοσυλλαβία ισχύει, ενώ ο τόνος 

μετακινείται λόγω του περιορισμού της τρισυλλαβίας.   

Ακόμη η διατήρηση του τόνου στην ίδια συλλαβή καθορίζει την επιλογή του θέματος κατά την 

κατασκευή των παραγώγων σε –ικος (βλ. παραπάνω). Βάση και παράγωγο τονίζονται στην ίδια 

συλλαβή: π.χ. ψαρά-/ψαράδ-  *ψάρ-ικος/ψαράδ-ικος (επιλέχθηκε το Θ2β) αλλά μανάβη/μανάβηδ- 

 μανάβ-ικος/*μαναβήδ-ικος (επιλέχθηκε το Θ2α).  

 

Γ) Ο περιορισμένος αριθμός των κλιτικών μορφημάτων με σαφή λειτουργία στο πρωτοτυπικό 

σύστημα: -ς δείκτης αρσενικότητας, -ων γενική πληθυντικού, -ες ονομαστική/αιτιατική/κλητική 

πληθυντικού αρσενικών και θηλυκών και -α ονομαστική/αιτιατική/κλητική πληθυντικού ουδετέρων.  

 

 

5.  Εφαρμογή 
Η έρευνα αυτή πέρα από το θεωρητικό ενδιαφέρον της μπορεί να έχει ποικίλες εφαρμογές τόσο στο 

χώρο της υπολογιστικής γλωσσολογίας, γιατί παρέχει περιγραφή που χαρακτηρίζεται από πληρότητα 

και οικονομία, όσο και στο χώρο της διδακτικής της ΝΕ ιδίως ως δεύτερης/ξένης γλώσσας, επειδή δεν 

παρουσιάζονται όλες οι ΚΤ ισοπεδωτικά ισοδύναμες, αλλά λαμβάνονται υπόψη κριτήρια όπως το 

πρωτοτυπικό μορφολογικό σύστημα κλίσης, η συχνότητα και η διαθεσιμότητα των δομών. 

Ένα κλιτικό σύστημα όπως της ΝΕ που έχει 2 βασικά χαρακτηριστικά, τη λιτότητα και τη σαφή 

διάκριση των κατηγοριών, πρέπει να είναι απλό στη διδασκαλία του, γιατί αφενός λόγω λιτότητας 

είναι περιορισμένος ο αριθμός των κλιτικών μορφημάτων και του τρόπου κατασκευής των θεμάτων, 

και αφετέρου λόγω της επιζητούμενης σαφήνειας των κατηγοριών υπεισέρχονται οι σημασιολογικές 

διακρίσεις, π.χ. ενικός-πληθυντικός, και συνεπώς είναι πιο εύκολη η εκμάθησή του. 

Τόσο στις Γραμματικές όσο και στα εγχειρίδια διδασκαλίας της ΝΕ ως μητρικής και ως 

δεύτερης/ξένης δεν λαμβάνεται ουσιαστική πρόνοια για ανάδειξη της απλότητας του κλιτικού 

συστήματος της ΝΕ. Λ.χ. η κλιτική τάξη των αρσενικών σε -ος διδάσκεται ήδη από τα πρώτα 

μαθήματα, ενώ δεν αποτελεί πρωτοτυπική τάξη του ΝΕ κλιτικού συστήματος ούτε πρόκειται για 

διαθέσιμη κλιτική τάξη. Αρκεί η αναμφισβήτητη συχνότητα χρήσης ορισμένων λεξημάτων της ΚΤ3 

(αρσενικά ουσιαστικά σε -ος) για να δικαιολογηθεί η ισχυρή θέση που κατέχει η κλίση αυτής της ΚΤ 

στις γραμματικές περιγραφές και στα εγχειρίδια εκμάθησης της ΝΕ (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 2003); 

 

 

6.  Επίλογος 
 

Η περιγραφή αυτή στηρίζεται σε 81.200 μονολεκτικά ουσιαστικά της ΝΕ, που συνιστά τον πιο 

ενημερωμένο κατάλογο κοινών ουσιαστικών της ΝΕ.  

Η ανάλυση αυτή είναι καινοτόμος ως προς τα εξής σημεία: 

1. Πρόβλεψη του δεύτερου θέματος από το πρώτο, π.χ. από το Θ1 πεισματαρη- —► το Θ2 

πεισματαρηδ- 

2. Ενοποιημένη περιγραφή των ομαλών και ανώμαλων ουσιαστικών. 

3. Περιγραφή που λαμβάνει υπόψη τη διαθεσιμότητα των ΚΤ: οι ΚΤ1, ΚΤ2, ΚΤ4 είναι 

διαθέσιμες, σε αντίθεση με την ΚΤ6 που δεν είναι διαθέσιμη και την ΚΤ 3 όσον αφορά το 

σχηματισμό απλών (όχι σύνθετων) λεξικών μονάδων.  

4. Ενοποιημένη περιγραφή των μορφολογικών διαδικασιών (κλίσης-παραγωγής-σύνθεσης) με 

την υιοθέτηση της έννοιας του θεματικού χώρου. 

5. Ενσωμάτωση του χαρακτηριστικού [+/-λόγιο] στην κλίση των ουσιαστικών. 
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